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Iš Vyriausiųjų Lietuvos suvažiavimų is- 
torijos XVI amž. 
1577 metų suvažiavimas Rytų Vilkaviškyje. 


Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės valstybinis suvažia- 
»vimas po Liublino Unijos mažai ištirtas istorinėje literatūroje. 
Net nesurinkti ir neištirti nė jo veikimo dokumentų šaltiniai, 
nors jų pakankamai didelis skaičius guli įvairiuose archyvuose. 
Šitų šaltinių dalis yra jau išleista. Bet ir lengvai mokslininkų 
pasiekiama atspausdinta medžiaga nepaskatino išleisti speciali- 
nius tyrinėjimus iš Lietuvos suvažiavimo istorijos ir organiza- 
cijos. Iki mūsų laikų archeografiams ir archyvų darbininkams 
net nekilo mintis stropiau panagrinėti rankraščių medžiagą ir 
iškelti aikštėn kiek galint daugiau aktų ir susirašinėjimų, kurie 
nušviečia šio suvažiavimo veikimą. Be to tenka pastebėti, 
kad senoji tradicinė pažiūra į Lietuvą, kaip visiškai susijungu- 
sią po Liublino Unijos su Lenkija, darė valstybinį Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės suvažiavimą ne tiek vertą dėmesio, 
kiek iš tikrųjų jam reikėtų skirti. 

Dar XVIII amžiuje turime tradiciją suprasti Lietuvos „ge- 
neralinio seimelio“ arba „generolo“ kilmę ir reikšmę lygiai taip 
pat, kaip ir analoginių Lenkų Karūnos suvažiavimų. XVIII am- 
žiaus rašytojai, Lengnichas' ir Skrzetuskis“, perteikė tą pažiūrą 
XIX amžiaus istorikams“, ir ji pradėta griauti tik pačiu pasku- 

1 Cituojame pagal lenkiškąjį vertimą B. Zengnich Prawo Pospolite 
Krėlestwa Polskiego, (Krakėw, 1836), 340 pusl. 

2 Prawo polityczne narodu polskiego, przez AX. Wincentego Skrzetu- 
skiego S. P., tom | (Warszawa, 1782) 239 pusl. 

3 Žiūr. pav., Rzecz As. Presiowskiego Magistra nauk i sztuk pieknych, 
Wiadomošč o sejmach i sejmikach przedsejmowych w dawnej Polsce (Kra- 
kėw, 1861 — ši kalba buvo pasakyta Varšuvoje 1829 metais), 24 pusl., arba 
Jęedrzej Moraczewski, Polska w ziotym wieku przedstawiona wyimkami Z 
dziejow Rzeczypospolitėj Polskiej (Poznan, 1851), 211—212 pusl. 
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tiniu laiku. „Conventus generales“, „generolai“ — Didžiosios 
Lenkijos Kole, Mažosios—Korične, Mazovijos— Varšuvoje, Ru- 
sų—Visnėje, Prūsų-Grudziondze ir Marienburge, Lietuvos pra- 
džioie Vilkavišky, paskui Slanime, buvo traktuojami greta, 
kaip visiškai tolygūs pagal savo kilmę ir reikšmę Lenkų Res- 
publikos dalių suvažiavimai. Pats Didžiosios Lietuvos Kuni- 
gaikštystės „generalinio seimelio“ atsiradimas buvo priskiria- 
mas karaliaus Henriko" arba karaliaus Stepono“ laikams. Tik- 
tai Lietuvos istorijos mokslo rezultatai, kurių įis pasiekė nau- 
jausiais laikais, privertė pakeisti susidariusią pažiūrą į valsty- 
binį Lietuvos suvažiavimą ir pripažinti jam kitokios reikšmės. 
Kai buvo išaiškinta, kad Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė ir po 
Liublino Unijos nenustato savo valstybingumo ir paliko, kaip ir 
Lenkija, atskira valstybė federatyvinėį Lenikų-Lietuvių res- 
publikoj iškilo ir valstybinis Lietuvos suvažiavimas į deramą 
jam pagal jo reikšmę vietą. Jis pasidarė organu Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės valiai reikšti, nes ji stovėjo greta Len- 
kijos, kaip lygiateisė valstybė ių Federatyvinėie sąjungoje, 
Lenkų Lietuvių Respublikoje. Naujausioji literatūra jį laiko 
tolygų ne lenkų „generolams“, bet sugretina jį su tuo visiškai 
savarankišku visuotiniu Lietuvos seimu, kuris joje gyvavo iki 
Liublino Unijos, ir kuris turėjo tokios pat reikšmės, kaip analo- 
giniai Lenkų seimai tuo pačiu laikotarpiu“. 

„Vyrausiasis seimelis“, kaip valstybinis Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės suvažiavimas, rinkdavosi paprastai arba 
prieš visuotinį lenkų-lietuvių seimą, arba nepriklausomai nuo 
jo, o kai kada net ir jį atstodamas. Pirmuoju atveju jis atlik- 
davo paruošiamąjį Lietuvos valstybės darbą būsimajam vi- 
suotiniam jos ir Lenkijos seimui ių Federatyvinėje Respubli- 
koje. Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės pavietų seimeliai, 
susirinkdavę karaliaus - didžiojo kunigaikščio universalais, iš- 
klausydavo Respublikos monarcho komandiruotų pasiuntinių 


4 Rusų, Bielsko, Kijevo ir Braclavo vaivadystėm — palyg. 45. Pres/ow- 
ski, op. cit., 24 pusl. ir 3 nota. 

5 B.Lengnich, op. cit. 340 pusl. 

6 J.Moraczewski, op. cit., 212 pusl. 

7 „Za pozostatošė dawnego sejmu litewskiego, a raczej za jego šlad, 
možna uwažač powstający po unji t. zw. general litewski“ Sian/s/aw Kuirze- 
ba, Historja ustroju Polski w zarysie, tom II, Litwa (Lwėow i Warszawa, 1920), 
152 pusl. 
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pranešimus, svarstydavo būsimojo seimo darbus, o taip pat ir 
savo pavieto bei savo valstybės reikalus, išrinkdavo į seimą 
savo pasiuntinius ir duodavo jiems savo instrukcijas. „Vyriau- 
siajame seimely“ svarstė būsimojo seimo reikalus jau ne vien 
savo vietiniais interesais ir rūpesčiais susidomėję pavietų ba- 
jorai, kurių ir bendrų to laikotarpio Lietuvos valstybės reikalų 
bei uždavinių supratimas buvo ribotas, bet visų Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės pavietų bajorų atstovai ir visi, arba bent 
daugumas jos tarybos ponų. „Vyriausiasis seimelis“ bendrino 
ir derino atskirų pavietų reikalus ir pageidavimus. Visos Lie- 
tuvos valstybės tam tikro laikotarpio uždavinius išaiškindavo 
ir įprasmindavo. Tardavosi dėl taktikos ir būdų Lietuvos rei- 
kalavimams ir pageidavimams pravesti būsimajame visuotinia- 
me seime. Parengdavo įstatymų projektus, kad galėtų juos 
įnešti į būsimąjį seimą, į tam tikras įo konstitucijas patvirtinti. 
Ir visi čia susirinkę buvo labai gerai informuoti tiek iš atskirų 
vietų, tiek iš Lietuvos ir Lenkijos valstybinio gyvenimo centrų, 
tiek iš oficijalinių, tiek iš pusiau oficijalinių seimo dalyvių šal- 
tinių, visi gerai žinojo, su kuriais asmenimis arba grupėmis 
jiems teks susidurti seimo darbe. Trečiasis Lietuvos Statutas 
taip pažymi Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės „vyriausiojo 
seimelio“ uždavinius ir tikslą: „Kad šių Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės kraštų žemiečų pasiuntiniai gerai nusimanytų 
krašto reikalus, važiuodami į didijį seimą, ir būtų ten naudingi, 
o taip pat galėtų greitai ir sumaniai svarstyti ir visos respubli- 
kos reikalus, nutariame, kad dvi savaitės prieš kiekvieną didijį 
visuotinį seimą turi Slanime turėti savo nepriklausomą suva- 
žiavimą visi Didžiosios Kunigaikštystės valstybės luomai, taip 
pat tarybos ponai ir žemiečių pasiuntiniai; tenai, įsidėmėję visų 
žemių ir pavietų instrukcijas, turi broliškai apsvarstyti visų 
žemiečių reikalus ir suderinti juos, atsižvelgę į visos Respubli- 
kos gerovę, kad didžiajam visuotiniame seime galėtų vykusiai 


“45 


ir greitai tarti ir svarstyti visos Respublikos reikalus“ 


8) „a nOramaioYH TOMY, aGbi nOCnoBe 3€MbCKHe YCHXb 3€Menb BenHko- 
ro KnuascTea JlWTOBCKOro Bb CnpaBaxb H NOoTPeGAXb 3€MCKHXb MOrnH SFOAHb!- 
MH HaMOBaMH H YMbICNb! Ha CeHMb BenKKKA npWeXbAUaTH, 32 YHMb Obi CB H 
Ha CoHMe noTpPe6bi pe4H nocnoTHTOe Ge3+ BenHKOro 3aT7py4HeHbA CHapHehH H 
cneuiHeK OTNpaBOBanK, Npo TO yCTAByYeMB, HXb Nepejb KOKAbBIMB COHMOMTG 
BenHKHM+b BANHbIMo 324 ĄBe HenenKA MaiOTb BCH CTaHbi TOrO naHbCTBa BenKkoro 
KnaacTBa, Takb naHoBe-pana HXb MHNOCTb, AKO H nNoCcnoBe 36MbCKHe, 3be3Ab 


mes 


Paminėtas 1588 metų Lietuvos Statuto straipsnis nesuku- 
ria iš nauja priešseiminio Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
„vyriausiojo seimelio“. Jis tiktai įstatymu suformuluoja tai, 
kas jau buvo jo laikais Lietuvos valstybės gyvenimo sukurta ir 
kas augo bei plėtojosi per ištisus dvidešimt metų. Naujame 
buvo tiktai Slanimo miesto paskyrimas nuolatine priešseiminių 
suvažiavimų vieta. „Vyriausiojo seimelio“ posėdžių praktika 
parodė, kad rinktis patogiausia būtų Slanime. 

Pirmasis priešseiminis Lietuvos suvažiavimas yra susijęs 
su pirmuoju jos ir Lenkijos seimu, t. y. su Liublino seimu, su- 
šauktu 1568 metų gruodžio pabaigoje ir prasidėjusiu savo dar- 
bą 1569 metų sausio mėnesį. Kol Lietuva neturėjo bendrų sa- 
vo ir Lenkijos seimu, o vien tiktai savo valstybės seimus, jai, 
be pavietų seimelių, nereikėjo jokių priešseiminių susirinkimų. 
Šitų seimelių išrinktieji pasiuntiniai vykdavo į visuotinį Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės seimą ir kartu su savo valstybės 
tarybos ponais svarstė valstybės reikalus, patiekdavo savo di- 
džiajam kunigaikščiui „prašymus“, kurie, susitarus didžiajam 
kunigaikščiui su taryba ir žemiečių pasiuntiniais, gaudavo įsta- 
tymų galios. Tokia tvarka buvo nuo pirmųjų 1566 metų pa- 
vieto seimelių prieš Brastos seimą iki 1568 metų seimelių, įvy- 
kusių prieš 1568 — 1569 metų Liublino seimą. Bet šis pasta- 
rasis jau buvo visuotinis seimas, visų Karūnos ir Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės luomų suvažiavimas, sušauktas uni- 
jos reikalu". Liublino seime turėjo susitarti Lenkijos ir Lietu- 
vos seimai dėl Unijos tarp abiejų valstybių, ir, visai aišku, Lie- 
tuvos seimo nariai turėjo tam pasiruošti. Jie turėjo nustatyti 
ir bendrą savo programą, ir savo taktiką jai vykdyti. Tai gali- 


CcBOA BOnHbIH MEeTH y CnoHKHMEe, H TaMb, 3HeCLUW Bb MOCpOonOKb Ce6e HHCTPYK- 
LįbiH BCHXb 3€Menb H MOBeTOBb, MaiOTb ME5Kb! Ce6€ HaMOBb! CNOnbHbIe Bb MH- 
nocTHW 6paTepcKOH O BCHxXb noTPe6AXxb 3€6MCKMXb WHHHTHW, npHBogeuwKH Ce AO 
OnHOro CnyLuHOro 3p03yMeHbA H YBameHbA peveh Ky pAO06poMy pewH NocnonH- 
TOe, 32 WHMb Gbl BXO Ha BenHKOMb BanbHOMb COHMe NopanHefA MW cneuwnHeH 
CnpaBki H MOoTpPe6GLi peun NocnonKTOe CTAHOBHTH H OTNpaBOBATH Ce MoOrAnH“. 
UI St., III, 8. 

9 „CbeMb BanbHbiA CnonbHbIK“, „3bexaHbe BCHMb CTaAHOMb RopyHo- 
HbIMb MW Benukoro KnasbcTBa JlHTOsbCKOro“, sušauktas „na CcraHoseH|b]a 
yHuu“,  Cituojama pagal septintąją knygą „MyGonuynbix» bno JlnToBCkKKx» 
Jlnrosckoh MerpHukH“ — n,n. 186 06. —187 („YnHnsepcanbi AO noseTOBb Ha 
ceHM+b Ana CkKOHYeHbA YHHK“), Žiūr. ĮLokyMenThi Mockosckaro Apxusa MHHH- 
crepcr8a HOcTHuiu, I, 482 pusl. 


= 9 5 


ma buvo atlikti tiktai specialiniame Lietuvos seimo narių suva- 
žiavime, kuris turėtų susirinkti prieš pat visuotinį lietuvių ir 
lenkų Seimą. Štai dėlko po paprastųjų priešseiminių pavietų 
seimelių, paskirtų 1563 metų lapkričio 11 dieną“, Žygimanto 
Augusto buvo paskirtas po keturių savaičių, t. y. gruodžio 9 
dieną, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės atstovų suvažiavi- 
mas Vaine, kad iš ten jie galėtų tiesiai vykti į visuotinį seimą. 
turėjusi prasidėti gruodžio 23 dieną. 

1569 metais buvo padaryta Liublino Unija. Inkorporaci- 
jos idėja, norėjusi įterpti Didžiąją Lietuvos Kunigaikštystę į 
Lenkų Karūną, lenkų pareikšta Liublino seime ir primygtinai 
jų ginama, sutiko griežtą ir atkaklų Lietuvos pasipriešinimą. 
Iškilmingai įrašyta į oficialinį Unijos aktą ir pareikšta daugu- 
moje jo straipsnių, ji vis dėlto kituose straipsniuose turėjo nu- 
sileisti federatyvinės sąjungos idėjai, kuri apsaugojo savaran- 
kiško Lietuvos valstybingumo užuomazgą. Tačiau atskiri Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės seimai buvo kategoriškai 
1569 metų Unijos akto uždrausti. Jis nustatė, kad abiejų tautų 
seimai ir tarybos turės būti bendri visai Karūnai, vieno Lenkų 
Unijos laikų niekuomet neskirs jokių atskirų Lietuvos ir Lenki- 
jos seimų, bet šauks tik bendrus abiejų tautų, kaip vienos vals- 
tybės, seimus“. Vadinasi, nuo Unijos laikų Didžiojoj Lietuvos 
Kunigaikštystėje neturi būti jokių priešseiminių suvažiavimų be 
paprastų pavietų seimelių. Lietuvos seimas pavirto Kariinos 
seimu, o Lietuvos pavietų seimeliai, taip pat ir Lenkijos, turėjo 
į tą seimą siųsti savo pasiuntinius betarpiškai, nes pagal lenkiš- 
kąją unijos idėją, Lietuvos valstybė neturėio daugiau egzis- 
tuoti, bet susijungti su Lenkija į vieną Respubliką, į vieną Len- 
kų Karūną. 

Mums būtų sunku kategoriškai atsakyti į klausimą, ar įvy- 
ko Lietuvos suvažiavimas prieš 1570 ir 1572 metų seimus, t. y. 
prieš seimus, sušauktus po Unijos dar prie Žygimanto Augusto. 
Mums neteko rasti mūsų šaltiniuose įokių žinių apie tai. Liubli- 
no Unijos Aktas griežtai uždraudė atskirus Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės tarybas ir seimus, ir sunku manyti, kad pasku- 
(> la 

10 Šv, Martyno diena. Apie priešseiminius pavietų seimelius žiūr. ke 
H. K. Nanno, Benukoe KnamecTBO JlnTosckOe BO BTOpoH nonoshHk XVI CTO- 
nria, JinroscKO-Pycckiū noskT» H ero CcefimHK+ (HOpeeB», 1911) 286—479 p. 

11  Volumina Legum, II, p.p. 90, 91 (if. 71. 773). 
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tinis Jagėla, laimėjęs tokį aktą, leistų tuoį po jo patvirtinimo 
ji sulaužyti.  Nepasitenkinimo nuotaika, viešpatavusi Lietuvoje 
po 1569 metų Liublino seimo, neleido jos senatoriams ir bajo- 
rams pasiryžti sušaukti oficialinį seimo pasiuntinių suvažiavi- 
mą prieš Respublikos seimą paskutiniais Žygimanto Augusto 
gyvenimo metais. Atrodo, kad tuomet tebuvo galimi ir įvyk- 
davo tik atskiri suvažiavimai, atskirų pavietų pasiuntinių susi- 
rinkimai prie atskirų Tarybos ponų. 

Visai kitaip atrodo dalykai 1572 metais, prasidėjus pirma- 
jai tarpkaralei“. Valstybiniai Lietuvos suvažiavimai tuo metu 
pasidarė būtini. Jų reikalavo valstybės saugumas, tiek išorės, 
tiek vidaus. Juk ir karas su Maskva tuo laiku dar nebuvo 
baigtas. Priešingai, iš ten grėsė nauji pavojai. Saugoti Lietu- 
vos vidaus tvarka, ypač kai monarchui mirus nustojo iunkcio- 
navę jo vardu visos valstybės tarnybos, pasidarė pačių Lietu- 
vos „luomų“ rūpesčiu. Dėl to reikėjo šaukti suvažiavimus, ku- 
rie tuo metu tikrai įvyksta. Bet šiuose suvažiavimuose keičia- 
si ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės „luomų“ nuotaika. 
Bendro Lietuvos ir Lenkijos monarcho, dar iki Unijos buvusio 
didžiuoju ios kunigaikščiu, nėra; nėra nė vidaus ryšio su Lenkų 
Karūna; matydama Lenkijos dalių ir partijų vidaus kovą, Lie- 
tuva jaučiasi esanti kaip ir anksčiau viena valstybė, viena se- 
noji Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystė, ioje bręsta valstybinė 
sąmonė. Nuo to laiko pagrindinis Lietuvos politikos Lenkijos 
atžvilgiu uždavinys yra pakeisti Lietuvos padėtį Liublino Uni- 
jos sukurtoje jungtinėje Respublikoje lietuvių atvežto į 1569 
metų Liublino Seimą Unijos projekto kryptimi, t. y. ne susi- 
jungti su Lenkų Respublika, bet sudaryti su ja federaciją. Šis 
dalykas buvo vykdomas visą tolimesnį laiką su geležiniu nuo- 
seklumų ir nepaprastu atkaklumu. Lietuvos suvažiavimai pir- 
mosios tarpkaralės metų energingai reikalauja, kad Didžiajai 
Lietuvos Kunigaikštystei būtų grąžintos žemės, Lenkijos atim- 
tos iš jos 1569 metais, o taip pat ir pripažintos lygios teisės 
visais tais klausimais, kurie liečia naujojo Respublikos monar- 
cho rinkimą. Lietuvos suvažiavimas, „vyriausiasis Lietuvos 
seimelis“, renkasi tiek prieš Karūnos seimus tarpkaralės metu, 
tiek be jokio ryšio su jais. Jis „mutatis mutandis“ gauna Lietu- 


12 Apie pirmos'os tarpkaralės laikus Lietuvos istorijoje žiūr. H.M. 
Nanno, Benukoe KuamecTrEBO IluToOBCKO0e 32 BpeMA OT+ saknosenia IlioGnKHh- 
ckoH YHiM no cMepr4 Creėana Baropia (C-Merep6ypr», 1901) 91—114 pusl. 
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vos seimo reikšmės, kurios jis turėjo iki Liublino Unijos. Pir- 
majam renkamajam Respublikos monarchui Henrikui pabėgus 
iš Krokuvos į Prancūziją ir antrajai tarpkaralei prasidėjus“, 
valstybinis Lietuvos suvažiavimas dar labiau išplėtė savo vei- 
kimą ir sustiprino savo ir savo valstybės, kaip Didžiosios Lie- 
tuvos Kunigaikštystės, reikšmę. Visai suprantama, kad rei- 
kėio patvirtinti jį, kaip „vyriausiąjį Lietuvos seimelį“, ir for- 
maliu įstatymu. Iš tikrųjų tarp straipsnių, karaliui Henrikui 
patiektų ir 1576 metais išrinktojo į iungtinės Respublikos sostą 
Stepono Batorio patvirtintų, yra ir nutarimas apie tai, kad Di- 
džiojoį Lietuvos Kunigaikštystėje prieš bendrus seimus turėtų 
rinktis ne tik pavietų seimeliai, bet ir „vyriausiasis seimelis“ 
Rytų Vilkavišky“. Vadinasi, vyriausiasis Lietuvos seimelis 
buvo įstatymų sankcionuotas, o taip pat nustatyta ir nuolatinė 
jo susirinkimo vieta. 

Karaliaus Stepono valdymo metais Lietuvos valstybės sei- 
mas dar labiau išaugo. Jis netik reguliariai rinkosi prieš kiek- 
vieną lenkų ir lietuvių bendrą seimą įstatymo nustatytoj vietoj, 
i. y. Vilkavišky, bet ir be seimo. Tokie su seimu nesusiję vy- 
riausieji Lietuvos seimeliai tuo laiku buvo sušaukti keturis kar- 
tus. 1577 ir 1582 metais jų susirinkimo vieta buvo Vilkaviškis, 
1580 ir 1584 metais — Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
sostinė Vilnius. 1580 metų suvažiavime dalyvavo ir pats Ste- 
ponas Batorys, tokiu būdu šis suvažiavimas pavirto savaran- 
kišku Lietuvos seimu. 1584 metų Vilniaus suvažiavimo metu 
Vilniuj vėl buvo karalius Steponas, ir suvažiavimas į įį kreipėsi 
su savo prašymais“. 

Vadinasi, Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė tuoj po Liubli- 
no Unijos sukūrė abu savo valstybinių suvažiavimų tipu, t. y. 
priešseiminį suvažiavimą ir tokį, kuris rinkosi nepriklausomai 
nuo io. Kai Stepono Batorio valdymo metu Lietuva rašė savo 
Trečiąjį Lietuvos Statutą, buvo pageidauta perkelti priešsei- 
minio „vyriausiojo seimelio“ susirinkimo vietą iš Henriko 
straipsnių nustatyto Vilkaviškio į kitą tos pat vaivadystės pa- 
vieto centrą, į Slanimą. Statuto straipsniuose, kurie 1584 metų 


13 Žiūr. ten pat, 114—153 pusl. 

4 „Glowny Seymik“. Volumina Legum, II, 151—152 p. (f899 — „Li- 
terae confirmationis articulorum Henrico Regi antea oblatorum“). 

15 Žiūr, M, H.Nanno, op. cit, 161 pusl. ir kt. 
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Vilniaus suvažiavimo buvo patiekti priešseiminiam  seimeliui, 
skaitome: „....pavietų nuomonė visais aukščiau pažymėtais 
klausimais turi būti prieš būsimąjį seimą pranešta Vilkavišky, 
nes suvažiavimas Slanime Naujojo Statuto dar nėra patvirtin- 
tas“. Trečiasis Lietuvos Statutas, 1558 metais Žygimanto Va- 
zos patvirtintas, sankcionavo Lietuvos luomų norus“, ir Slani- 
mas virto nuolatine Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės prieš- 
seiminio suvažiavimo vieta, pakeisdamas Vilkaviškį. .- Senas 
Sapiegų namų istorikas, Vilniaus Akademijos profesorius, įe- 
zuitas Antonijus Alojizas Mištaltas savo 1724 metais išleistame 
mokslo darbe sako, kad nuolatiniais Lietuvos „vyriausiojo sei- 
melio“ susirinkimais prieš kiekvieną visuotinį Lenkų-Lietuvių 
Respublikos seimą iki pat savo mirties ypatingai rūpinosi Levas 
Sapiega“. Ši žinia verta dėmesio. Levas Sapiega yra teisin- 
gai laikomas karštu Lietuvos patriotu, gynusiu energingai ir 
sumaniai per visą savo ilgą gyvenimą Lietuvos valstybės teises 
ir reikšmę nuo visų lenkų pasikėsinimų“". Ar Mištalto žinios 
remiasi dokumentais, ar čia mes turime reikalo tik su padavi- 
mais, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybinių suvažia- 
vimų istorikui ios yra vis tiek svarbios, nes jose matyti pri- 
pažinta priešseiminio Lietuvos vyriausiojo seimelio reikšmė 
valstybei. 


16 „..„Ha BCH TbIe peYbl, BblLUef OnHCcaHkle, aAKO GyneT» HaMOBeHbe Bb 
MoBeTeXxb, a6bi Nepefb NpbiLUnBIMG COHMOMbB npsiHeceHOo po BonkoBbiūcka, 
KFAbIKo Bb CnoHHMe 36€3f5 HOBbIMb CTaTyTOMb ele He eCTb CTB6pKOHbIK“, 
K.H. Nanno, Jl.-P. nosbT» H ero cežiMuk», MpunomeHnia, 138 pusl. 

17 III St., III, 8. 

18 „Gvoad vixit constantissime curavit, ut Eguestris Ordinis ad Co- 
mitia Generalia ex Magno Ducat. Litv. Legati, prius Slonimi de negotijs trac- 
tandis convenirent“. Historia Illustrissimee Domus Sapiehanae Ab Origine et 
Antiguitate sua Genealogico syllabo Per gloriosos Heroum ejusdem ac con- 
nexa:um Familiarum Progressus in praesens saeculum deducta. Authore R. P, 
Antonio Aloysio Miszto/t Societatis Jesv AA. LL, et Philosophiae Doctore, in 
Alma Academia et Universitate Vilnensi Soc. Jesv Ordinario Metaphysices et 
Ethices Professore, rec non Philosophicae Facultatis Seniore. Vilnae. Typis 
Universitatis, Societatis Jesu, Anno Domini 1724. P, 35, 

19 Kun. Kazimieras Kognovickis, paskirdamas A.Sapiegai savo para- 
šytą Levo Sapiegos biografiją, pasirodžiusią XVIII am. pabaigoje ir du kartus 
išleistą XIX amžiuje, sako: „Lew žastūžyt dla zachowenych Obywatelėw na 
t,tui Oyca Oyczyzny“. X, Kazimierz Kognowicki. Žycia Sapiehow y listy od 
monarchow, ksiąžąt, i rožnych „ganujących do tychže pisane, tom I (W Wilne, 
1790), paskyrimas Aleksandrui Sapiegai, 6-asis nenumeruotas puslapis. 
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Reikia manyti, kad mirus 1633 metais Levui Sapiegai, Len- 
kų-Lietuvių Respublikos visuotinio seimo nariai lietuviai pama- 
žu nustojo domėjęsi Slanimo suvažiavimu. Tai, žinoma, nevi- 
siškai parėjo nuo Levo Sapiegos mirties. Reikalas reguliariai 
Šaukti vyriausiojo seimelio susirinkimus prieš kiekvieną seimą 
mažėjo, nes vis labiau stiprėjo visuotinių seimų atskiros lietuvių 

esijos, kuriose Lietuvos senatoriai ir seimo pasiuntiniai vieni, 

be lenkų svarstė savo valstybės reikalus ir ruošė savo įstaty- 
mų projektus bei prašymus, kuriuos patiekdavo bendriems 
Lenkų Lietuvių seimo posėdžiams. Vadinasi, vyriausiojo sei- 
melio uždaviniai buvo sprendžiami lietuviškose seimo sesijose, 
tokiu būdu atkrito reikalas važiuojant į seimą sustoti ir gyventi 
Slanime. Šiaip ar taip, reguliarūs Lietuvos priešseiminio suva- 
žiavimo posėdžiai nustojo savo prasmės ir pasidarė nereikalin- 
gi. Skrzetuskio žodžiais, paskutinis vyriausiasis Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės seimelis susirinko 1685 metais““. 
Tačiau jau Brastos seimelis instrukcijoj savo pasiuntiniams į 
1685 metų seimą įrašė, kad jie būsimajam seime rūpintųsi at- 
statyti Slanimo suvažiavimą „lege et usu“, nes įis būdavo „non 
sine fructu“, — jame pavieto pasiuntiniai „buvo įpratę apsvar- 
styti savo tarpe instrukcijas, gautas iš vaivadysčių ir pavietų, 
pareikšti savo nuomonę valstybės reikalais, ir dėl to geriau 
atliko savo uždavinį seimuose““. Vadinasi, netenka abejoti, 
kad įau šešiasdešimtaisiais XVII amžiaus metais vyriausiasis 
Slanimo seimelis nesusirinkdavo. į 


Vilkaviškio vyriausiasis seimelis, kurio nustatytą mokestį 
liečią penki dokumentai spausdinami čia žemiau, buvo sušauk- 
tas tokiomis aplinkybėmis. Kai karalius Steponas įžengė į 
jungtynės Lenkų-Lietuvių Respublikos sostą, jam tuoj atsirado 


2 X. Wincenty Skrzetuski, op. cit, I, 239 pusl. 

21 „miedzv sobą instructie in gravioribus, z woiewodztw y powiatėw 
dane. zwykli byli conirontowač, a oraz sensum suim de republica znosič, 
przez co tym lacniey sprawy rzeczypospolitey na seymech swoie ulacnenie 
mieli“. (A., nan. Bun. Apxeorp. Komm.. III, 381 pusl.) 

1764 metų Vilniaus seimelis instrukcijoje savo pasiuntiniams į tarpka- 
ralės konvokacijos seimą rašė: „Zjazd Stonimski przedseymowy, konstytu- 
cyami zprobowany, žeby znowu reassumowany byt y in executione zostawai“. 
(A., Han. Bun. Apx. R., XIII, 230 pusl.). Vadinasi, ir paskutiniais Lenkų-Lie- 
tuvių Respublikos dešimtmeciais Lietuva tebelaikė vyriausiąjį seimelį reikšmin- 
gu valstybei, 
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reikalas kariauti, vadinasi, ir parūpinti tam karui lėšų. Gdans- 
kas atsisakė pripažinti Batorį ir tebetęsė dar prie Žygimanto 
Augusto pradėtą sukilimą prieš lenkų karalių. Tuo pačiu laiku 
prie Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės sienų galima buvo 
laukti susidūrimų su Maskva, o iš pusiauryčių krašto grasino 
Krymo totoriai. Karalius Steponas sušaukė 1576 metų spalių 
mėnesį seimą Torunyie karo mokesčiams nustatyti. Bet šis 
seimas ėmė ginčytis su karalium, atsisakė balsuoti mokesčių 
pasiūlymą, ir lenkai nutarė pradėti karą su Maskva ir Gdansku 
ne su samdyta kariuomene, bet paskelbdami visuotinį šaukimą. 
Lietuviai pastatė visą eilę sąlygų, kurios turėjo būti vykdomos 
šito šaukimo metu ir kurios turėjo apsaugoti Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės gyventojus nuo lenkų, kai šie žygiuos per 
jos teritoriją. Lenkai nesutiko su šitomis sąlygomis. Tuomet 
lietuviai nepripažino visuotinio šaukimo, kaip jiems pavojingo, 
ir pareiškė, kad lenkai laužą Liublino Unijos pasižadėjimus, at- 
sisakydami teikti Lietuvai tikros pagalbos prieš jos išorės 
priešą“.  Negalėjo pasitenkinti visuotiniu šaukimu nė Steponas 
Batorys. Būdamas karo dalykų žinovas, įis puikiai suprato 
karui neparuoštos bajorų kariuomenės menkumą, ir jos nega- 
lėjo lyginti su reguliariais samdytais pulkais. Batoriui būtinai 
reikėjo pinigų tiems pulkams samdyti. Juos reikėjo gauti tuo- 
jau, juo labiau, kad 1577 metų kovo mėnesį į Respublikos ribas 
įsiveržė totoriai, pasiekę net Dubną. Laukti naujo seimo karo 
mokesčiams nustayti nebuvo galima, be to, kas galėjo patik- 
rinti, kad seimas neims iš naujo ginčytis su monarchu, kaip tai 
buvo 1576 metais Torunyje. 


Ieškodamas išeities iš susidariusio padėjimo, Steponas Ba- 
torys nutarė kreiptis į Karūnos bei Lietuvos vaivadysčių ir pa- 
vietų seimelius ir prašyti paskirti mokesčius; seimelių bajorų 
pasiuntiniai, susirinkę vėliau su atitinkamais senatoriais į Len- 
kiios ir Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės suvažiavima, tu- 
rėjo patvirtinti reikalingus mokesčius. 1577 metų gegužės 


2 Tekstas „nporecTauin“, Lietuvos pasiuntinių Torunio seime patiek- 
tas dėl „HenaHn[sja 06opoH5i Benukomy KnascTsy JlKTOBCKOMY BORNYrs CnHCOBb 
Ynuuu“ žiūr. H.H. Nanno, Ben. Ku. Nlnroscxoe, It.,154—156 pusl., 4 pastaba. 
Šitam leidinyje tekstas spausdinamas pagal originalo užrašus Lietuvos 
Metrikoje. Pagal „Tek Naruszewicza“ kopiją, lotynų rašmenimis rašytą, tas 
pats dokumentas — Acta Historica Res Gestas Poloniae illustrantia, t. XI, 
N XLII. 
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mėnesį įvyko tokie vyriausieji Lenkų Karūnos seimeliai - su- 
važiavimai: Didžiosios Lenkijos — Kole, Mažosios Lenkijos 
— Korčine, Mazovijos — Varšuvoje. Vyriausiasis Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės seimelis Stepono Batorio buvo pa- 
skirtas Rytų Vilkavišky, dvi savaitės vėliau po Lietuvos pavie- 
tų seimelių, kurie turėjo pradėti darbą dvi dienos prieš šv. Jo- 

ną, t. y. birželio 22 dieną. Vyriausieji Lenkijos seimeliai, t. y. 
Kolo, Korčino ir Varšuvos, sutiko su karaliaus prašymu ir pa- 
skyrė mokestį karo reikalams. Tą patį padarė ir vyriausiasis 
Lietuvos seimelis, bet tiktai du mėnesiu vėliau už vyriausiuo- 
sius Lenkų seimelius. 

Grįžtelsime dabar į Vilkaviškio suvažiavimo nutarimų 1577 
metų liepos mėn. 17 dienos aktą ir atydžiau jį panagrinėsime. 
Visų pirma kreipiame dėmesį į oficialinį io dalyvių sąrašą. Štai 
jis: „mes, Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės tarybos ponai, 
stalininkai, rūmų valdininkai, io karališkosios malonės marša- 
lai, žemiečių valdininkai, o taip pat visų Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės vaivadysčių ir pavietų pasiuntiniai, kurie į šį 
Vilkaviškio suvažiavimą buvo siųsti iš pavietų seimelių su 
įgaliojimais ir instrukcijomis visų riterių luomų namie pasiliku- 
sių““*. Šiek tiek žemiau, po šito įžanginio suvažiavimo dalyvių 
sąrašo, štai kas apie juos rašoma: „tiek mes, tarėjai iš mūsų 
senatorių vietų, tiek ir mes, stalininkai, rūmų ir žemiečių val- 
dininkai ir visų vaivadysčių ir pavietų pasiuntiniai esame at- 
siųsti į šį Vilkaviškio suvažiavimą mūsų brolių, namie pasiliku- 
sių“**, Mes turime prieš akis dalyvių sąrašą, panašų į tą, kuri 
turėjo seni Lietuvos visuotiniai seimai nuo II Lietuvos Statuto 
laidos iki Liublino Unijos. Štai, 1567 metų Gardino seimo re- 
cese Žygimanto Augusto vardu sakoma, kad į šį seimą „suva- 
žiavo visi luomai, tiek dvasiškiai tiek pasauliečiai tarėjai, taip 


23 „Mb, 'pagbi Benukoro KuascrBa JlnTOBCKOro, BpajHMKM CTONOBbIe 
ABOPHbIe, MapLijankK ero KOPONEBCKOS MMNOCTH, BPAA-HKM 3€MCkie, TAKKe NO- 
cnoBe 30 BCHX BOeBOKCTB» H noskTOB» Bennkoro KuaccTBa JlnTOBCKOrOo, KOTO- 
pble Cb COHMHKOBB NOBETOBKBIXB, 35 MOLbIO H 36 HHCTDYKLIAMM AOCTATOYHBIMH 
OTb BCHXb CTaHOB5 pblŲepCTBA, B+ ĄOMBXb MNOo3ocTanNOro, Ha 3bb3Ab TEnepe- 
miniū Bonkosbičickii oTNpaBneKnbie H BbicnaKbie“. A., H3p, En. Apx. KoMM,, III, 
271 pusl. 

24 „AKO MbI, Pafjbl, 35 MBCŲb HaulHXb CeHaTOPCKMHXB, Takb H Mbl, BpaA 
HHKH CTONOBbIe, )BOPHbIe H 3€MCKKHe, H MNOCNoBe, OTb BCHXb BOeBOACTBb H NO- 
BĖTOB», Ha Cbž3nb TenepeniniA BonkoBeiūcKiA OTb GpaTbH HaLioe, Bb ĄOMBX+ 
MO30CTanbIXb, BblnpasneKbie“, Ten pat, 272 pusl. 
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pat kunigaikščiai, ponai ir žemiečių valdininkai, rūmų ir žemie- 
čių pasiuntiniai tuo laiku ir į tą vietą, kuriuos mes nurodėme““. 
Tas pat yra ir 1563 metų Gardino seimo recese“". Vadinasi. 
1577 metų Vilkaviškio suvažiavimas ėmė žiūrėti į Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės valstybės valdininkus, kad ir ne kaip 
į atskirus rūmus, vis dėlto kaip į atskirą vyriausiojo seimelio 
dalyvių grupę“. 

Rytų Vilkaviškio seimas, be to, visai kategoriškai pareiškė, 
kad karaliaus Stepono šaukiami vyriausiasis ir pavietų seime- 
liai ne prieš seima, bet be jokio sąryšio su juo, „prieštarauja 
Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės papročiams, teisei ir lais- 
vei““. Lietuvos luomai susirinko į seimelius ir suvažiavimą ne 
dėlto, kad „tai virstų papročiu ateity šaukti tokius nepaprastus 
pavietų seimelius, bet matydami ir suprasdami būtinus ir neati- 
dėliotinus Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybės rei- 
kalus ir norėdami savo patarnavimais apsisaugoti nuo tokių 
gresiančių pavojų““". Norėdamas pabrėžti ir tolimesniems lai- 
kams monarcho pareigą nelaužyti seimelių šaukimo įstatymo, 
Vilkaviškio suvažiavimas pareiškia: „gerbdami ir toliau mūsų 
teises ir laisvę, visi vienbalsiai su tuo sutikome ir šiuo nutarimu 
ir tolimesniems laikams skelbiame, kad šitie dabartiniai pavie- 
tų seimeliai ir nepaprastasis Vilkaviškio suvažiavimas, netei- 
sėtai paskirtas, kurį patys gera valia, kad apsvarstytumėm mi- 
sų valstybės reikalus, sušaukėme tik šiam laikui, neturi kenkti 
mūsų teisėms ir laisvei, o taip pat ir mokesčiai negali būti ren- 
kami be reikalo, nes šiuos paskyrėme gera valia tik Respubli- 


25 „BCH CTaHbl, Takb pafbi HaulH AyXOBHbIe H CBETCKIe, AKO TE KHA- 
34, naHoBe 4 BpAAHHKH 3€M+bCKie H ABOpHbIe H nocnose 3€M+CKIe, Ha 4aCb H 
MeCTLO, OTb HaCb a3noxOHOe, 3bexan4 Ca“. P. HcT. B, XXX, 405—406 pusl. 

26 Ten pat, 442 pusl. 

27 Mūsų pataisas dėl M. X. L/ubavskio nurodymų apie Lietuvos seimo 
dalyvius L ublino Unijos išvakarėse jo vekale  „JluTroBckO-Pycckiū cežiMe“ 
žiūr. Or4eTb O neBsTOM+ npKcyAeHiH npemiu T.O. Kapnosa Hmn. O6uecTB0M+ 
Hcropin w [ĮpesnocTeH Pocciūckux» npw Mock. YHuBepcuTreTb (Mocksa, 1903) 
66—73 pusl. 

28 „3BbIKNOMY OGbI4aio H NpaBOoMb H BONbHOCTAMb NpPOTHBHO“, 

29 „He Bb O6biyafh CaMOro HanoTOM» npusHaHba COHMMKOS» NOoBBTO- 
BblXb He3BbIKNbIXb, OHO Gauayh H poa3ymbiouW nHnbHble a KTBanTOBHbIe  NpH- 
nanbie noTpPe0b! sĄbuiHero naHciBa Benukoro KusacTrBa JlnToscKOro, a 3a656- 
raio4H O6MbBIUINeBaH>bEMb HaLiMMb O MNOpaTOBaHbIO BCAKMXB TaKOBbIXb He0€3- 
neyHocTeH“, 


L 
kos reikalams““. Susirinkusieji į Vilkaviškio seimelį nori 
griežtai laikytis įstatymų. Unija su Lenkija remiasi Lietuvos 
ir Lenkijos valstybių susitarimu. Šį susitarimą Lietuva saugo 
savo formaliniuose nutarimuose ir visiškai nenori turėti su Ka- 
rūna kitokių santykių, kaip tik sutarties pažymėtų. Pagal tą 
sutartį Lietuvos luomai „be jo malonės karaliaus“ ir „be Lenkų 
nėra verčiami pripažinti visuotinį šaukimą““*. 

Vyriausiasis Vilkaviškio seimelis nori atstovauti tiktai Di- 
džiajai Lietuvos Kunigaikštystei. Jis nenori kištis į visos Lenkų 
- Lietuvių Respublikos klausimus ir reikalus. Jiems svarstyti 
ir nagrinėti yra jungtinis abiejų sudarančių valstybių seimas. 
Save jis laiko tiktai savo, t. y. Lietuvos, respublikos valstybiniu 
organu. Lenkų Lietuvių Respublikos monarchą vadina didžiuo- 
ju Lietuvos kunigaikščių, net minėdamas įo sutrumpintą titulą, 
ir rašo nutarimų akte: „pranešta mums, visiems luomams, jo 
malonės karaliaus ir didžiojo Lietuvos kunigaikščio Stepono 
laišku“. Didžiojo Lietuvos kunigaikščio vardas buvo mini- 
mas tiktai pilname karaliaus titule, kai buvo išskaičiuojamos 
visos, jo valdžioj esančios žemės. Sutrumpintas titulas Respu- 
blikos monarchą vadino tiesiog „jo malone karalium“ arba „jo 
karališkąja malone“, ir taip buvo rašoma net iki Liublino Uni- 
jos, kai Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė dar nebuvo sujungta 
su Lenkija vienoje federacijoje“. Rašydama savo valstybės 
vardą ir savo didžiojo kunigaikščio titulą šalia Lenkų valstybės 
vardo Lenkų-Lietuvių Respublikos metu, Lietuva pabrėždavo 


30 „Hanpon» npaBa H BOnBHOCTHW Haulw p06pe eCMO yBAKHNH MW BCH 


OnHocTaiHe Ha TOe 3ronKnKH TbIM» NOCTaHOBEH5EML HaLlHM+ AOCKOHANe, H A0- 
CTaTOWHe Ha BCH MNOTOMHbIe UaCbi BapyeMb, WB Tbie (leidiny apsirikta „Tblee 
CTe“) TenepeuiHis cožMKuKKW noskTOBKIe H Cbban» BonkosbiHckiA He3BbIknBIH, 
MpoTHB+ rpasoM» HasHauoOHbiH, KOTOPb!H eCMO CaMH AO6poBOnbHe Ana OGMbILU- 
nKBaHba MOoTPe6b TOro naHCTBa Ha TOTb TONbKO YaCb YYKHKNK, AKO HaMHbH- 
LJO5O yGnwkeH»A npaBoMb W BOnbHOCTAMb HaLlHMb WHHWTH M NpWHOCHTW He 
MOMEeTb, TAKb TEKb HHKFAbI MNOTOMb Bb MNOounKHy HTW He MOKeTb, 60e3b KanHOS 
MoBHHHOCTH, oRHo [nna] (Ileidiny šis žodis yra praleistas, bet jis reikalingas sa- 
kinio prasmei) norpe65i peuh nocnonuTOe TO TenePb eCMO pO6poBONKHe YUH- 
Hunu“. | A. nan. Bun. Apx. Komm, III, 272 pusl. 

31 „6e3+ KOponAa ero MHnoCT4, naKa“, „WH 6e3+ CTaHoB+ MonbCkHx» py- 
LIeHbA MocnonKTOro WHHKHTH He NOBKHHBI“, Ten pat, 273 pusl. 

3? OaHahMeHO HaMtb, BCHMb CTAHOMb. Uepe3b NHCTBI! KOPONA ero MHNO- 
CTH H BenKkoro KHasa Jlnrosckoro Creėana... Ten pat, 271 pusl. 

33 Pavyzdžių galima rasti labai daug. Žiūr. kad ir P. Her. Bu6n., XXX, 
2.3, 4,:5./6pusLl Ir tt 
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savo atskirą valstybinę reikšmę bendroje Lietuvių ir Lenkų 
Karūnos federacijoje. 

Bendrais visos Lenkų-Lietuvių Respublikos reikalais Vil- 
kaviškio suvažiavimas visai nesidomėjo. Apie Lenkijos, kaip 
respublikos dalies, reikalus jis nieko nenori žinoti. Jis rūpinasi 
tiktai respublikos, t. y. Lietuvos vasltybės reikalais. Tie rei- 
kalai — „Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė nėra apsaugota nuo 
Maskvos, o be to ir nuo totorių gresia dideli ir nuolatiniai pa- 
vojai prie Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės sienų“. Atsi- 
žvelgdamas į šiuos pavojus ir „norėdamas apginti save ir Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybę“ suvažiavimas nu- 
tarė „išrinkti mokestį iš visų valdininkų ne kam kitam, bet Di- 
džiosios Lietuvos Kunigaikštystės valstybės reikalams“, o taip 
pat ir iš visų dvarų ir žemių, tiek karališkųjų, tiek visų luomų, 
„niekam nepadarius nuolaidos““. Tiksliai pažymėięs šitų mo- 
kesčių dydį iš visų io priklausančių, Vilkaviškio suvažiavimas 
nustatė ir mokesčių rinkimo tvarką. Jį reikėjo sumokėti mo- 
kesčių rinkėjams, pavietuose išrinktiems, — kiekvienam pa- 
viete skyrium. Jų visų vardai pažymėti suvažiavimo nutari- 
me. Laikas mokesčiams sumokėti buvo paskirtas nuo 1577 m. 
Žolinių (rugpiūčio 15 dienos) iki Mykolinių (rugsėjo 29 d.). Iš 
tų, kurie paskirtu laiku nesumokės mokesčių, bus išreikalauta 
dvigubai. Atiduodamas mokesčius pavieto mokesčių rinkėjui, 
dvaro savininkas arba jo tarnas, rinkęs mokesčius, turi prisiek- 
ti, kad jis „viską teisingai atliko ir atidavė rinkėjui“, ir patiekti 
pateisinamus dokumentus, po to pavieto mokesčių rinkėjas turi 
įmokėiusiam duoti kvitanciją““. 

Surinkęs visuose pavietuose pinigus, pavietų mokesčių rin- 
kėjai turi įteikti juos tų pačių 1577 metų spalių 28 dieną, t. y. 
šv. Simono Judos dieną, Vilniui ponams, vyriausiems mokes- 
čių rinkėjams, ir prisiekti, kad „kaip viską teisingai surinkę, 

34  „TOe naHcTBO Benukoe KuasacTBo JlnToBcKOe“ OTb MockBbi „He eCTb 
y6e3neuoHO“, „OTb TaTrap» TaKKOo BenKkie a yCTaBHYHbIe HeGe3neyeHHOCTH NpH 
rpanKuax» TOro nancTBa Benukoro KnascTrBa JlwTOBCKOro Ce okasytoT»“. A., 
Kn. Bun. Apx. Komm, III, 272—273 pusl. 

35  „WHHawM CaMH CO65 W TOMy nancTBy BenukoMy KnascTBy JluTOBCKO- 
My O60poHy“, „Ha none CnyKeOHbIe KY MOTPeGaM+ TOro caMoro naKcTBa Benu- 
Koro KnaacTBa JlwToBCKOroO, a He Ha LUITO HHOFroO, nojaTOKb NeBHbIKA“... „HHKOro 
Cb TOro He BblūMyOowK“. Ten pat, 273 pusl. 

36 „Cb TOro KBKTOBaTH, t.y. duoti jam savo kvitanciją, „KaMT»“. Ten 
pat, 274—275 pusl. 


taip ir viską atidavę kas iš ko ar dvarų priklausę, taip pat savo 
pavietuose nepažįstą nieko, kuris būtų paslėpęs mokesčius““", 
Vyriausiaisiais mokesčių rinkėjais ir tvarkytojais“ Vilkaviškio 
suvažiavimas paskyrė: nuo tarybos ponų — Lietuvos žemės iž- 
dininką poną Lauryną Vainą“, o nuo kunigaikščių, ponų, rū- 
mų ir žemiečių valdininkų ir visų riterių luomų — jo malonę 
poną Joną Kišką, jo karališkosios malonės Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės duonininką, poną Merkelį Snovskį, jo kara- 
liškosios malonės maršalą, Naugardo žemiečių teisėją““". Šitie 
vyriausieji deputatai, eidami savo mokesčių rinkėjų pareigas, 
turėjo būti Vilniuje nuo tų pačių metų Mykolinių iki šv. Sima- 
no Judos dienos ir priimti pavietų rinkėjų apyskaitas. Kas ne- 
sumokės vyriausiajam rinkėjui mokesčių pinigų ir neatsiskai- 
tys su juo, tam visą turtą konfiskuodavo į valstybės iždą“. 
Žinoma, tiek pavietų rinkėjams, tiek vyriausiesiems Vilkaviškio 
suvažiavimas paskyrė tam tikrą atlyginimą už darbą. 
Aukščiau mes esame jau matę, kad suvažiavimas skiria 
mokesčius vien tiktai Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei ap- 
ginti ir draudžia juos aikvoti kuriam kitam reikalui. Dėl to bū- 
tinai reikėjo įsteigti tam tikrą organą, kuris galėtų tiksliai nu- 
statyti apsaugos išlaidas ir jas kontroliuoti. Vilkaviškio suva- 
žiavimas tokį organą įsteigė. Jį sudarė Lietuvos senato nariai 
Vilniaus vyskupas Valerijonas ir Vilniaus vaivada bei Lietu- 
vos kancleris Mykalojus Radvila“, o iš bajorų tarpo“ — Vil- 


37 „MM, AKb CnpaBennHBe BbI6panb, TakKb H BCe CnonHa, LITO OTb KO- 
ro H LITO 8b HXb HMBHeA npuuuino, CnpaBepnKBe oThanK H TakOBbIX», XTO Obi 
LITO Y NOBETĖ yTaHTH Mbūb, He BbūarOTB, HHKOMY H COOB He 6OnbRrYOUK“. 

38 „noGopijaMH H TOrOo nonaTKy Uia+apMK FOnOBHbIMH“. 

39 Žemiečių iždininkas ir Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės raštinin- 
kas, Pinsko seniūnas, Alytaus ir Kvasavo valdytojas. 

40 „a 3b CTOpPOHbi KHAMKaT», NaHaT», BpaxAHHKOB» ĄBOPHbIXbB, 3€MCKHXB 
H BCHXb CTAHOBb PbiLePCTBA — ero MHnOCTb (leidinyje „MKnocTH“) nana Aha 
Kuuiky, Kpažiuoro ero KOponeBCKOe MHnocTW Benukoro KHuascTrBa JlnTOBCKOroO, 
a naHa Manbxepa CHosBckKOro, Mapuianka ero Koponesckoe (Ieidiny: „KoponeB- 
CKOR“) MHNOCTH, CYAbio 3eMCKOro Hosroponekoro“.  A., Han. Bin. Apx. KomM., 
II, 275 pusl. 

41 Apie mokesčius ir jų rinkimo organizaciją bendai žiūr. M. B. I o B- 
Hap»-B3anonb»ckif, PocynapcTBeHKoe xosaKcTB0 Benukaro KnuamecTBa Jln- 
TOBCKaro npK Arennonaxe, TOM+ | (Kies», 1901). 

42 Biržų ir Dubinkų kunigaikštis, Vilniaus vaivada, Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštystės kancleris, Lydos ir Ašmenos seniūnas. 

43 „CTaHy pHųepckKoro“, 
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niaus tijūnas Stanislovas Naruševičius ir Žemaičių rūmininkas 
Ariogalos tijūnas Stanislovas Bielavičius. Visi jie „turėjo išti- 
kimai žiūrėti, kad nė mažiausia mokesčių dalis nebūtų be reika- 
lo išleisa, o vien tiktai respublikos būtiniausiems reikalams ir 
apsigynimui““. Jei būtų reikalo pasamdyti algauninkus, jie 
turėtų susivažiuoti kartu su mokesčių rinkėjais Vilniuj ir su jais 
nustatyti, kiek ir kokios rūšies ginklų reikia samdytiems pul- 
kams (pėstininkams ir raiteliams) tam tikromis aplinkybėmis. 
Kai tas bus nutarta, vienas iš vyriausiųjų rinkėjų turi pats ke- 
liauti su pinigais pas algauninkus““, ir tik pats įsitikrinęs, kad 
pinigai reikalingi, iuos išmokėti. Jei kartais jis nesutiktų al- 
gauninkų reikalavimų patenkinti“, jis turi grįžti su pinigais at- 
gal ir padėti juos saugoti, iš kur buvo paėmęs. Jei nebus tikro 
reikalo išleisti pinigus Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės ap- 
saugai, vyriausieji rinkėjai turi surinktus mokesčius visus iš- 
saugoti. Vyriausieji rinkėjai turi patiekti savo išlaidų ir veiki- 
mo apyskaitas Vilkaviškio vyriausiajam seimeliui, kuris su- 
sirinks prieš artimiausį seimą. 


Savo nutarimo gale pareiškęs, kad visi Lietuvos bajorai 
yra įpareigojami jį vykdyti, ir patvirtinęs jį savo dalyvių pa- 
rašais bei antspaudomis, 1577 m. Vilkaviškio suvažiavimas 
dar kartą pabrėžia, kad šis nutarimas yra padarytas jo gera 
valia, ir apie jį štai ką sako: „ateity jis visiškai neturi kenkti 
mūsų teisėms ir laisvei ir negali uždėti kokių nors muitų ar 
sekvestrų““. Baigdamas suvažiavimas prašo savo monarchą, 
kad tas „valstybės apsaugos reikalams tokiu pat būdu lieptų 
paskirti ir karaliui mokamus nuo viso Lietuvos turto, laisvo, 
užstatyto ir duoto valdyti iki gyvos galvos, mokesčius, o taip 


44 „nKnbHe TOro CTepewH nNosHHHK GynyT», KeGhi HamMHbAuJiA  Lua6y- 
HOKb TOrOo nonaTKy HKr4b HMHneH Ca He WAHMnG, OHO Ha BnaCTHYKO NeBHyrO 
KrBanTOBHYLO NOTPeGy H OGOpoHy peww nocnonuToe TOro naHcTBa, NOAb BBporO 
H unoTOMo cBoew0“. A., Han. Bun. Apx. Komm, III, 276 pusl. 


45  „CaMb Cb nbHe3bMK g0 noneH CnyMeGHbiXb BxaTH“, 
46  „MOoTpe6bi noneh CnyeGHbIxb He GauHno“. 


47 „npasaMb H BOnbHOCTAM»b HaulMMG KafHOro yOnWKeHbA  WMHMTM M 
HKKOTOpOe NouunHHb! a60 CeKBECTPb! HOCHTH He MaeTb Ha BCH BBYHbIe NOTOM- 
Hble uacbi“, Ten pat, 276—277 pusl. 


m 


pat, pagal šį mūsų nutarimą, išrinkti ir iš jo karališkosios malo- 
nės valdinių“““. 

Priėmęs savo nutarimą 1577 metų Vilkaviškio suvažiavi- 
mas išsiuntė į Steponą Batorį ir savo pasiuntinius. Buvo iš- 
rinkti ponas Vaitiekus Deviltovskis, karaliaus sekretorius ir 
Kauno rūmininkas, ir ponas Martynas Stravinskis, Trakų tijū- 
nas ir miesto vyresnysis. Suvažiavimas jiems įdavęs tam tik- 
rą instrukciją, kurios tekstas yra pasilikęs Lietuvos Metrikoje“. 
Šitoj instrukcijoje visų pirma konstatuojama, kad sušaukus pa- 
vietų seimelius ir suvažiavimą ne prieš visuotinąjį seimą, buvo 
sulaužyti Lietuvos luomų papročiai, o taip pat teisės ir laisvės. 
Nurodoma į tai, kad Lietuvos bajorai ne verčiami, bet iš geros 
valios sutiko susirinkti į šiuos seimelius, bet vis dėlto pažymi- 
ma ir tai, kad „tiems reikalams apsvarstyti labai reikėio suva- 
žiuoti į vieną vietą visų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
vaivadysčių ir pavietų atstovams““". Instrukcija suvažiavimo 
pasiuntiniams visų pirma nurodo, kad atkreiptų Stepono Bato- 
rio dėmesį į neteisingą priekaištą dėl nepakankamai gerų seimo 
pasiuntinių kvalifikacijų Torunio seime. Suvažiavimas dėl šito 
priekaišto pareiškia: „siunčiame vien tiktai ištikimus ir dorus 
pasiuntinius iš mūsų tarpo ir jiems pavedame respublikos rei- 
kalus, nes kitų mūsų teisinga ir dora tauta visai neturi“. 
Reikia ir karaliui pasakyti ir „Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės kanceliarijai priminti“, kad toliau į Lietuvą nebūtų siun- 


48 „TbIMb MO CNOCOGOM+b TOTb MOjaTOKb 30 BCHXb f06p» CTONY ero 
KOponeBCKOeE MHnOCTH JlMTOBCKMX+», BONbHbIXb, SACTABHbIXB H AĄOKXHBOTHbIXB, Ha 
TAKOBYIO mb O00poHy TOro naHcTBa, Bonne Cero (leidiny: „ero“) CnKcy MH 3€e- 
3BOneHbA HaLJOoro, 3€3B0nHTH Take Cb NOonA2Hbix» ero KOoponeBckOe (leidiny: 
„KOponeBCKOK“) MMNOCTW BbIGpATM M Ha TYKO Mb OGOpoHy AaTH pockasaTb 
pavHne“, 

49 Šita instrukcija pagal jos nuorašą Lietuvos Metrikos lietuviškųjų 
užrašų 60 tojoj knygoj mūsų išleista Priede mūsų veikalo „Benukoe Kname- 
cTrB0 JlHroBckOe BO BTOpoA nonosKWHk XVI crontTia. JluToBcKO-Pycckih nostT» 
W ero ceHMHkK+“, 74—85 pusl. 

50 „Ky HaMOBaMb TbiXb CnpaBb 3bexaHbe CTAHOBb 30 BCHXb BOe- 
BOACTBb H noBeTOB+ Bennkoro KuascTBa JlWTOBCKOrOo Ha OfHO MEeCTbLUe He nO- 
Many noTpe6Hoe“. Ten pat, 74—75 pusl. 

51 „He HHaKBLUMXb  MNOCNOBb Cb NOCponeky, Ce6e, GpaTbiO HaLLIy, O4HO 
BepbHbIXb H UHOTNHBbIXb OTbBNpaByeMb H CnpaBbi peYubi NOCNONKHTOS zaneLjaeMb, 
KTĄbIKB TEKb HHaKbLIbIXb Bb 3alHOMb 2 UHOTAHBOMb Hapope HaLiOoM+b HE 
MaeM+»“. Ten pat, 76 pusl. 
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čiami tokie monarcho laiškai ir įsakymai su įkyriais skundais“*. 
Turėjo būti karaliui taip pat nurodyta, kad ir kai kuriais kitais 
jo laiškais buvo sulaužytos Lietuvos teisės. Bet ypač karaliui 
Steponui reikėjo pabrėžti apie nepakankamai mandagų io el- 
gesį su Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės pasiuntiniais To- 
runio seimo metu, nes tai, suvažiavimo pareiškumu „užgauna 
ne vien ponus pasiuntinius, bet per juos ir visus““. 

Dėl Gdansko įvykių, kuriuos tiek dažnai ir primygtinai 
minėjo Stepono Batorio dokumentai, siunčiami į seimelius, o 
taip pat ir jo pasiuntiniai, Vilkaviškio suvažiavimas papeikia 
nepaklusnius Gdanskiečius, bet nieko neužsimena apie karą su 
jais. Tam jis turėjo dvi priežastis. Pirma, todėl kad „ponai 
lenkai“, nepasitarę su Lietuva, siūlo pradėti naminį karą““, ir 
suvažiavimas apgailestaudamas pažymi Lietuvos ignoravimą. 
Antra, — Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei pačiai gresia di- 
deli pavojai iš Maskvos ir Krymo. Vilkaviškio suvažiavimas 
pareiškia karaliui Steponui, kad dėl rimtų Lietuvai gresiančių 
pavojų jis norėtų matyti jį patį Lietuvoje ir savo instrukcijoje 
rašo: „būtų malonu matyti čia mūsų valdovą, karalių, išorės 
priešų baimei, ir dėl to būtų gera, iei karališkoji malonė atvyk- 
tų į mūsų valstybę, Didžiają Lietuvos Kunigaikštystę“““. 

Paminėtoji instrukcija nurodo ir lenkų nekorrektiškumą 
Lietuvos atžvilgiu. Lietuvos pasiuntiniai Maskvai, jau senai 
pasiruošę vykti tenai tartis dėl labai svarbių ir reikalingų Lie- 
tuvai dalykų, senai laukia atvykstant Lenkų pasiuntinio. Pa- 
gelbos iš Lenkijos, kuri turėjo teikti jos Lietuvai pagal „visuo- 
tinį nutarimą ir pasižadėjimą“, Didžioji Lietuvos Kunigaikš- 
tystė negauna. Tuo tarpu karo pajėgos sumažėjo, „atėmus 
amžinai Didžiajai Lietuvos Kunigaikštystei priklausančias že- 
mes, t. y. Kijevo, Valuinės, Palenkės, Braclavo žemes ir kartu 


52 „MW Kanbuųenapeo Benukoro KuascrBa JluTOBBCKOro  HanoMeHyTM“, 
„MKAaNnOCHe KOTBKNHBBIMK KnAyBYnaMK NMCTb! H BCKasaHbe“. 

53 „UITO He OfHO naHOB+ NoCNOBb, ane H Bb OCOGaxb HXb BCHXb HaCb 
OGbXOAHTb“, 

B „TAKOBO6 nojHeceHbe BOAHb! )OMOBOE YYbIHHNK“" 

5 „panM GbIXbMO SaBxAbi BOnHeKUOro ero KOpONeBBCKYKO  MMNOCTb, Na- 
Ha HauJOro, OTb CnpaBt Z0Ma 3aTPYAHeHbIX» KY OTBNOpy H nocTpaxXy Henpbla- 
Tenefi NOCTOPOHBHbIXB BHASNK, Ana W0ro Mb Obi ero KOPONeBBCKAA MMNOCT 
OCO6010 MaecTaTY CBOero po 3peLiHero naHbcTBa, Benukoro Kuascraa JlH- 
TOBbCKOro, NpbIGbITK pavbine“. Ten pat, 78 pusl, 

56 „Bone CNHCOBb H MNOnpbicaxeHbA CNOnHOro“. 
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daugybę Lietuvos tarybos ponų, kunigaikščių, ponų, riterių“““. 
Karalius Steponas nurodo, kad Lietuva turinti pati gintis nuo 
savo išorės priešų, paskelbdama visuotinį šaukimą, su kuriuo 
sutiko ir Lietuvos pasiuntiniai Torunio seime, arba samdydama 
kariuomenę, kuriai apmokėti turi apsidėti mokesčiais, kaip tai 
padarė lenkai. Bet, nesutinka Vilkaviškio suvažiavimas, „jo 
karališkoji malonė, mūsų valdovas, prisiekęs neliesti mūsų tei- 
sių ir laisvių, gerai žino, kaip ir mes, kad paskelbti vien Lie- 
tuvoj šaukimą be karaliaus ir be ponų lenkų negalima“. Be 
to, ir Lietuvos pasiuntiniai, buvę Torunio seime, praneša, taip 
pat ir jų šiam seimui patiekta protestacija parodo, kad jie ne- 
sutiko su tokiu visuotiniu šaukimu, kokio norėjo lenkai. Mo- 
kestis taip pat tegali būti seimo nustatytas, ir lenkai, nutarę 
dabar seimeliuose jį rinkti, elgiasi prieš Lietuvos teises bei lais- 
ves ir seną įprastą praktiką“. Dėl tokio lenkų nutarimo Vil- 
kaviškio suvažiavimas pareiškia: mes, matydami ir saugoda- 
miesi pavojų, nenorime ir negalime būti verčiami sutikti su nu- 
tarimu mūsų brolių, ponų lenkų, kurie, sudarydami vieną bend- 
rą respubliką, veikė nepasitarę su mumis““. 

Apie tai, kad šiame seime į įį atvykusieji nutarė mokėti 
mokesčius, pasiuntiniai praneša karaliui, pridurdami: jie taip 
nusistatė“", kad, įei karalius ir išsiuntinėtų savo laiškus paskir- 
damas panašius seimelius, šie pastarieji niekuomet nesusirinktų. 
Dabar yra nustatytas mokestis tiktai gera susirinkusiųjų valia 
ir tiktai valstybės apsaugai, o ne kuriam kitam reikalui. Vil- 


57 „324 OTOPbBAHbeM+ CHnb, 3 BeKOBb BeVbHbiX» 3 BenukuMo KHas- 
CTBOM+ JIWTOBBCKHM+ CNOeHbIXb, TO eCTb 34 OTbBNYUEHbEM+ 3eMNb KieBbCkOe, 
BonbiHckoe, Mopnackoe, BpacnasbcKOe€ H 3HMHMH MHOMKBCTBA naHOB» pažb, 
KHAMKaT», NaHaTb, CTAHOBb pblŲepbCTBAa 3aL/bHOTO“. Čia kalbama apie Lietu- 
vos žemes, atimtas Lenkijai 1569 metų Liublino seime. 


58 „ero KOponeBbCKaa MHNOCTb, NMaHb Halio, NOnpeiCarubi HaMb NpaBy 
M BOnHOCTH HalliW, )O6pe O HHXb BenaTH paYbiTb, TaKb H Mbl CA Bb HHXbB, BO- 
Ane NOBKHHOCTEK HaLlbiX», ĄOGpe WyeMb, MWK pyuieHbe Hacb, OnHoe JlKTBbi 
poaHo, 6e35 KOpOnA ero MHnOCTH H 6e3+ NnaHoB» NonakOoB», GbITH He MOMKETb“. 


59 „UTO Mbl 3 BenKKHM+o a, yxoBafh Boe, Ana HanoTOMB LIKORNHBBIMG 
npbiknajoMb POSYMEIOWH H aKO€ HeGesneuv»HOoe CekBenH BbICTeperaiOubiCa, Ha 
TaKO0e NOCcTaHOBEHbe GpaTbH Hauioe, MaHOB+ NOonaKOBb, KOTOpble 3 HaMH B+ 
on»HoA Peun MocnonnroH Gypywn, O TO Ca 3 HaMH He noposyMesanH [a] yybi= 
HHnW, He TOnNKO HXB He NOonneraeM», an6o noneneraT» MH 3e3B0n9T7b €eCMO He 
noBHHBHH H He XOWeM6“, Ten pat, 80 pusl. 2 

60 „TO CO6e Baposany“, 
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kaviškio suvažiavimas prašo per savo pasiuntinius Steponą 
Batorį įsakyti rinkti suvažiavimo nustatytą mokestį ir iš jo 
dvarų, bet ir šitie pinigai neturi būti išleisti niekam kitam, kaip 
tiktai Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės apsaugai“. 

Vilkaviškio suvažiavimas prašo karalių Steponą palikti 
Lietuvai jos teises į Livoniją. Esą girdėti, kad ji „nežinia kokiu 
būdu paskirta Lenkijai ir atiduota administruoti ar kuriomis 
kitomis teisėmis kitiems, o ne Lietuviams““*. O šito neturi būti, 
nes Livonija sutartimis ir priesaika buvo priskirta tiktai Didžia- 
jai Lietuvos Kunigaikštystei ir tik jai vienai priklauso. Jos 
administratorium Lietuvos valstybės vardu buvo Žygimanto 
Augusto paskirtas, „visų mūsų sutikimu“““, kaip sako suvažia- 
vimo instrukcija, ponas Jonas, Jeronimo sūnus, Katkevičius; 
jei iis atsisakytų nuo šitų pareigų, Livonijos administracija turi 
būti pavesta lietuviui ir visuomet turi pasilikti prie Didžiosios 
Lietuvos Kunigaikštystės. O poną Joną Katkevičių karalius 
šiuo metu turi pirmiausia paremti kariuomene, patarimais ir vi- 
sakeriopa pagelba“““, o antra, — sumokėti jam išleistus jo pa- 
ties pinigus Livonijai apsaugoti ir tai, kas jam turi būti sumo- 
kėta pagal karaliaus Henriko „obligacijas““. 

Minėdama monetų kalimo klausimą, suvažiavimo instrukcija 
pažymi, kad „tas dalykas priklauso Seimui“, dėl to šis klausi- 
mas turįs būti atidėtas iki Seimo.“ Vis dėlto Vilkaviškio su- 
važiavimas tariasi galįs pareikšti bent savo principinį nusista- 
tymą dėl šito dalyko. Jis mano, kad monetų kalimą būtų gali- 
ma perduoti privatiniems asmenims, žinoma, tam tikromis są- 
lygomis. Jis tiktai primygtinai reikalauja, kad tas dalykas būtų 
organizuojamas skyrium Lenkijoje ir Lietuvoje. Pirmojoj aukš- 
čiausioji priežiūra priklauso jo malonei karaliui, tarybos po- 
nams, o tvarkyti turi Lenkijos valdininkai, antrojoje aukščiau- 


6! Ten pat, 80 pusl. 

62 „He BenaTW AKHMb CNoCOoG6OM+b ky Monubi Gbi npbiBOpOWOoHa H Bb 
af bMHHHCTPALbIKO  anGOo Bb aKieCb npaBa neHbHble NKOAeMb HHBUJOro, Aa He“ 
JlnToBcKaro „Hapopny, 3neuaHa GbIT4 Mena“. 

63 „3b63B01€HbeMb BCHXb HaCb“, 

64 „NOTYKMBHOCTBIO BOKCK» H BLIenaKOKO panoro H NOMOUIO“. 

6 Ten pat, 80—82 pusl. 

66 „eCTb pevb BnacTHe CoHMy Hanemauaa“. Šitas klausimas karaliaus 
Stepono buvo patiektas pavietų seimeliams apsvarstyti. Žiūr. ten pat, 63 pusl. 
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sioji priežiūra priklauso karaliui, tarybos ponams, bet tvarkyti 
turi Lietuvos valdininkai.“ 

Vilkaviškio suvažiavimo pasiuntiniai turėjo ypač karaliui 
priminti ir pasakyti“, kad Vilniaus vyskupas su savo kapitula 
„vykdydamas kažkokį Lenkų dvasiškių nutarimą““", surinko 
kažkokį mokestį iš bažnytinių žemių, esančių Didžiojoj Lietuvos 
kunigaikštystėje, ir nori iį atiduoti kažkam Lenkijoje. Tokiu 
būdu Didžioji Lietuvos kunigaikštystė būtų nuskriausta“, o 
šito Vilniaus vyskupai niekuomet nebuvo darę ankščiau. Su- 
važiavimas prašo karalių savo laišku nurodyti Vilniaus vysku- 
pui, kad surinktų mokesčių jis niekam negalįs atiduoti, kaip tik 
Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės reikalams“. Suvažiavi- 
mas be to nutarė: jei tiktai Vilniaus vyskupas neatiduos mo- 
kesčių, kaip ir visi kiti, pavietų mokesčių rinkėjams, o.siųs Len- 
kų Sinodo pastatytai vyresnybei“, tai vyskupo dvarai bus 
paimti Lietuvos respublikos reikalams su pono maršalo ir pono 
iždininko žinia.“ 

Toliau ta pati instrukcija pažymi, kad karalius Steponas 
daugely atveių sulaužęs Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės 
teises ir nepaisęs jos reikalų. Jis nustatė naujus muitus be lie- 
tuvių sutikimo ir neatsižvelgdamas į Lietuvos pasiuntinių pa- 
reiškimą Torunio seime. Vilkaviškio suvažiavimas prašo, kad 
šitie muitai nebūtų renkami. Toliau. Dar neatsilankęs Didžiojoi 
Lietuvos kunigaikštystėje ir nesusipažinęs su savo ištikimais 
valdiniais“, nematęs savo dvarų, skiriamų karaliaus „Stalui““, 
karalius Steponas ėmė juos dalinti „įvairių tautybių žmonėms“. 


67 „NOjb 3BePbXHOCTbHO KOpOnNA ero MMNOCTH H 3 Bef(OMOCTbHO NaHOoB+ 
H 3a CnpaBoro BpanbHKKOB» MonbckMx»“, „Non 3BePXHOCTHO KOpOnA ero MHNOs 
CTH, 32 BegOMOCTbHO NaHOBb pafb a 32 CnpaBoro Bpax»bHKKOB» JIHTOBCKMX»“ 
Ten pat, 82 pusl. 

68 „npbinoMeHYTH K nMnHe CA O TO ĄOMOBHTH“, 

69 „Cb NoCcTaHOBeHbA aKOraCb pyxoBHoro Monckoro“. 

70 „HiakOoe OTbNyYYeHe OTb Benukoro KuascTaa JluToBCKOro“, 

71 „Ha NOTpeGb! 3neLiHero naHbcTBa, Benukoro KHaacTBa fluTOBbCKOro“. 

72  „noj» Bnansy, 3 CbiHojy Monckoro NocTaHOBNeHyIO“, 

73 „3 ypany naHa Mapvbuianka H maHa nonCckap+»6ero“. Ten pat, 82—83 
pusl. Šitoks Vilkaviskio suvažiavimo nusistatymas Lenkų sinodo atžvi giu 
charakteringas ir įdomus tuo, kad Vilniaus (ir Žemaičių) vyskupystė sudarė 
Gniezno arkivyskupo metropolijos dalį. 

7  „BepbHbIXb NORAAHbIXb CBOHXb He NO3HaBLbI“. 

75 „CTOny CBOero“. 
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Dėl to suvažiavimo pasiutiniai turi ypač prašyti karalių nedalin- 
ti „Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės stalo turtų be šios val- 
stybės tarybos ponų ir visų luomų žinios niekam iš svetimųjų 
ar gretimųjų valstybių“. domūs ir šio prašymo motyvai. Ja- 
me vėl primenamas skaudus ir Lietuvai ypač sunkus įos žemių 
atėmimas 1569 metų Liublino seime — „kai daugelis Didžio- 
sios Lietuvos Kunigaikštystės provincijų vienu kartu neteisėtai 
yra atimtos ir priskirtos prie Lenkijos — tai kas norės turtin- 
giau aprūpinti io karališkąją malonę, turi tai padaryti nenu- 
skriausdamas Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės turtų, pri- 
klausančių jo malonės karaliaus stalui“. Galų gale ir trečiu- 
syk nurodoma į Lietuvos valstybės teisių laužymą. Lenkų pa- 
siėnyie pastebėta, kad nusikaltusieji pasitraukia iš vietinių val- 
dininkų valdžios“ ir, užuot priklausę Lietuvos teismams ir val- 
dininkams, pareiškia priklausą prie gretimųjų Karūnos vaiva- 
dyščių. Tokių atsitikimų būta, pav., Brastos paviete, kai ponas 
Kasperas Dembinskis ir daugelis kitų, kurių dvarai yra Didžio- 
joį Lietuvos kunigaikštystėje, Brastos paviete, nesutinka atsa- 
kyti prieš Lietuvos valdininkus į jiems patiektus ieškinius, pe- 
reidami arba į Liublino vaivadystę arba į Palenkę, ne tik patys 
„elgiasi neteisėtai““", bet ir kitus Lietuvos gyventojus atitrau- 
kia „nuo savo valdininkų į svetimus teismus““". Vilkaviškio 
pasiuntiniai turės prašyti karalių uždrausti panašius dalykus 
ir liepti „pagal seną paprotį paklausti reikiamiems valdinin- 
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kams“*. 
Kitas prašymas, kurį Vilkaviškio suvažiavimo pasiunti- 
niams buvo pavesta įteikti karaliui Steponui, liečia jungtinės 


76 „AO6p» crony Bennkoro KuascTBa JluTOB»CKOro 6e3+5 BEROMOCTH na- 
HOB+ pagb H CTaHOB+b 3neLHero naHbCTB2 HHKOMY 3 HapoAOBb OGbYbixbH Cy- 
cenrbckux»“, Lietuvos kaimynais jos nutarimuose ir pareiškimuose dažniausiai 
ir visų pirma buvo vadinami lenkai. 

TT „KTĄBIKB  AOCbITb HeMano npoBKHbųblh Benukoro KnascTBa JlnTOB- 
CKOro OnHbIMb pa30Mb gO0 Kopykk! eCTb GeanpaBHe OTBNYWOHO, — rųe Goniuoj 
LIbIPOKOCTH CHanHeK KOMY GyneTb BOnA ero KOpONeBCKOE MHNOCTHW OnaTpeHbe 
Y4bIHKTH, y BenukoMm» KnascTBe JlWTOBCKOM+ K00pb, CTONY KOPONA ero MHNOCTH 
KanemaubiXb, He YLbIDBObAIOYBI“. Ten pat, 83—84 pusl. 

78 „Oh BnanHOCTW H BpanOBb HanexHbIXb OTBPbIBaIOTbCA“. 

“ „Ca He ycnpasegnKBaloTo“, 

80 „OTb BpanOB+b HanemKHbIX» JO CYJOBb He3BbIKNbBIXB MNOTAMaiOTE“, 

SL „AO BpagOBb HaneKHbIXb  MoCcnyLIeHbCTBO BOANYNB CTapOAABHOro 
3Bbi4arO YbIHKHTM“. Ten pat, 84 pusl. 
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Lenkų-Lietuvių Respublikos seimo posėdžių vietą. Šis prašy- 
mas savo šaknimis yra glaudžiai susijęs su tuo Unijos projektu, 
kurį Lietuvos atstovai buvo patiekę 1569 metų Liublino seime 
ir kurį lenkai buvo griežtai atmetę. Šitas projektas, visiškai 
aiškiai planavęs Lietuvos ir Lenkijos Uniją, kaip dviejų lygia- 
teisių valstybių federaciją, siūlė, kad bendriems abiejų valsty- 
bių reikalams“* Lenkų-Lietuvių seimai karaliaus bus šaukiami 
prie jų teritorijų sienų“. Lenkams pavyko paskelbti Respubli- 
kos, kaip Lenkų Karūnos, vienumą, nors įvykdyti šį oficialinį 
paskelbimą lenkai, pasirodo, neįstengė. Iš tikrųjų Lietuvos ir 
Lenkijos susijungimas gavo federatyvinės jų valstybių sąjungos 
formą. Bet iš vienos pusės lenkai tuo laikų įokiu būdu nenorėjo 
atsisakyti viešai nuo lenkiškosios Unijos idėjos, o iš kitos pusės 
— Didžioji Lietuvos Kunigakštystė tiktai palengva, žingsnis 
po žingsnio, kovojo, kad gyvenime būtų pripažintas jos visiš- 
kas nenoras bent kokiu nors mažmožiu priminti jos susiliejimą 
su Lenkija, ir XVI amžiaus 70-aisiais metais dar negalėjo visuo- 
tinių seimų įstatymų aktais patvirtinti grynai tederatyvinio tipo 
Respublikos organizacijos, kuri iš tikrųjų, Lenkų-Lietuvių Res- 
publikos gyvenime buvo vykdoma. Tiktai 1588 metų Lietuvos 
Statutas, kuris — reikia priminti, — nebuvo visuotinio seimo 
sankcionuotas, bet tik Respublikos monarcho patvirtintas, vi- 
sai griežtai atstatė savo pagrindiniais įstatymais Lietuvos val- 
stybę, Liublino Unijos sugniaužtą. Bet tiktai XVII amžiuje Lie- 
tuvos ir Lenkijos lygybė, kaip lygiateisių federatyvinės Res- 
publikos valstybių, buvo visuotinių seimų oficialiai pripažinta 
ir pareikšta jų konstitucijose. Vilkaviškio suvažiavimas, nuro- 
dydamas to meto karo pavojus Didžiajai Lietuvos kunigaiš- 
tystei, 1577 metais pavedė savo pasiuntiniams prašyti karalių 
Steponą sušaukti būsimąjį Lenkų - Lietuvių seimą arba čia pat, 
Didžiojoj Lietuvos kunigaikštystėj, arba arti ios sienų“. Su- 
šaukti seimą savo valstybės teritorijoje lietuviai prašė Steponą 


82 Bendram monarchui rinkti, nuo priešų apsisaugoti, taikos sutartims 
sudaryti, pasiuntiniais siųsti į kitas valstybes, abiejų valstybių žemiečių apsau- 
gos mokesčiams paskirti. 

83 Lietuviškasis Unijos projektas — [Įheshuk» Jlio6nunckaro cefimMa 
(C-Merep6yprv», 1869), 79-88 pusl. ir Dokumentai, aiškiną rusų vakarų krašto 
istoriją ir jo santykius su Rusija ir Lenkija (C-MerepGypr=», 1865), 54—68 pusl. 

8 H.H. Nlanno, op. cit., Mpunomenia, 84 pusl. 
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Batorį ir šiek tiek vėliau, jo žygio į Maskvą metu“. Kaip ži- 
nome, tačiau, Lietuvos reikalavimas šaukti Lenkų Lietuvių sei- 
mus jos teritorijoje, bet ne vien tiktai Lenkijoje, buvo paten- 
kintas tiktai 1673 metais, Varšuvos seimo konstitucijoje, kuri 
nustatė, kad kas trečias paprastasis seimas posėdžiaus (Gar- 
dine““. 

Vilkaviškio suvažiavimo instrukcija pasiuntiniams baigia- 
ma įgaliojimų pranešti karaliui apie Didžiosios Lietuvos kuni- 
gaikštystės Žemių prašymus, būtent, Polocko vaivadystės ir 
Žemaičių žemės. Pirmojoje bajorai ėmė nesutikti su vaivada, 
dėlto net negalėjęs įvykti Polocko pavieto seimelis. Suvažiavi- 
mas prašo Steponą Batorį uždrausti Polocko bajorams panašius 
ginčus su savo vaivada ir kartu su Lietuvos Tarybos ponais 
ištirti dalyką ir surasti kaltininką. O kai dėl Žemaičių žemės, 
tai jos pasiuntiniai patiekė Vilkaviškio seimeliui jos gyventojų 
prašymą apginti juos nuo senų šios žemės teisių ir laisvių var- 
žymo. Smulkiai netyrinėdavo šio klausimo, suvažiavimas, ta- 
čiau, prašo karalių, kad jis, kad žemaičiai pasirodys jam su sa- 
vo byla, „maloningai įuos išklausęs teiktųsi liepti sutvarkyti 
dalyką pagal jo šviesiausią nuožiūrą“““. 

1577 metų Vilkaviškio suvažiavimo išdirbtas nutarimų ak- 
tas ir instrukcija pasiuntiniams į karalių Stepona, mūsų atpasa- 
koti, dėl savo turinio yra verti didelio Lietuvos istoriko dėme- 
sio. Negalima abejoti, kad 1577 metų Vilkaviškio suvažiavimas 
turi būti pripažintas žymiu įvykiu Didžiosios Lietuvos kuni- 
gaikštystės istorijoje po 1569 metų Liublino Unijos. Jis yra 
reikšmingas, kaip vienas iš valstybinių Lietuvos suvažiavimų, 
atstovaująs valstybei ir reiškiąs ios valią ir norus. Jis yra 
reikšmingas ir kaip faktas Stepono Batorio karui su Maskva 
pasiruošimo istorijoje, o šis karas išvadavo Didžiąją Lietuvos 
kunigaikštystę nuo jos rytų priešo, užėmusio dalį jos teritorijos. 


8 [ĮHeBHKkK» nocnbAnaro noxona Cre6aHa Baropia na Pocciio (ocapa 
MckoBa) H AĄKnnoMaTHeCKaS nepenucka TOrOo BpeMEHH, OTHoCaujaaca "MaBH6IM6 
06pa30M»b K» saknioueHiio Zanonbckaro mupa (C-MerepGypre, 1867) 133 pusl. 

86 Vol. Leg., V, p.67. 1569 metų Liublino Seimo konstitucija nustatė, 
kad seimai bus šaukiami Lenkijoje, ir jų paprastiems susirinkimams paskyrė 
Varšuvos miestą Vol. Leg., II, p. 94 (f. 7C0). 

87  „MMNOCTWRBe HX+b BbICNYXaBLUI, BORNYTb CBeTOGnHBOro GaueHba CB0e- 
ro OTbnpaBHTH pOCcka3aTb pavbino“, H.H.Nlanno, op.cit., MNpnnowxenia, 84—85 
pusl. 
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Pagaliau, 1577 metų Vilkaviškio suvažiavimas yra svarbus įvy- 
kis ir visame to meto Lietuvos veikime, kuris lenkų primestos 
Liublino unijos prasidėjusiais dešimtmečiais iš naujo sutvarkė 
savo santykius ir ryšius su Lenkų Karūna, kuri 1569 metais 
buvo pasiūliusi savo senas, dar Jagėlos Krevos akto laikų pre- 
tenzijas inkorporuoti Didžiąją Lietuvos kunigaikštystę. Vilka- 
viškio seimo nutarimai ir pareiškimai aiškiai sako, kad Lietuvos 
luomai tvirtai įsitikinę sudarą atskirą Lietuvos valstybę. Ta 
valstybingumo sąmonė buvo gerokai prislėgta viso to, kas teko 
Lietuvai pergyventi po 1569 metų Unijos, toliau buvo vien tiktai 
žymių, kovoje su lenkų pretenzijomis užgrūdintų Lietuvos vei- 
kėjų patriotų atkakliai saugojama, pagaliau laimėjo sau ir pla- 
čius Lietuvos bajorų sluoksnius; tai mums rodo visiškai aiškiai 
atpasakoti čia dokumentai, pasirodę Vilkaviškyje 1577 metais. 
Vadinasi, 1577 m. Vilkaviškio suvažiavimas užima svarbią vie- 
tą ir Respublikos, kaip federatyvinės Lietuvių ir Lenkų valsty- 
bių sąjungos, organizacijos istorijoje. 

Dokumentų šaltinių, kurie nušviečia 1577 metų Vilkaviškio 
seimelio svažiavimą ir jo veikimą, mūsų laikais išleista apš- 
čiai. Jo nutarimų aktas išleistas III aktų tome, kuriuos leidžia 
Vilniaus Archeologijos komisija“ ir XI tome „Acta Historica, 
res gestas Poloniae illustrantia“" 1577 metų Vilkaviškio suva- 
žiavimo pasiuntinių instrukcija mūsų išleista priede prie kny- 
gos „Didžioji Lietuvos kunigaikštystė antroje XVI šimtmečio 
pusėje. Lietuvių - Rusų pavietas ir jo seimelis““. Ten pat mū- 
sų buvo atspausdinti ir visi Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės 
valstybinės kanceliarijos laiškai ir užrašai, užsilikę Lietuvos 
Metrikoje“" ir rašyti dar prieš suvažiavimą, būtent: pamoky- 
mas'* karaliaus pasiuntiniams į pavietų seimelius, Stepono Ba- 
torio universalas į pavietus apie seimelių sušaukimą, du kara- 
liaus laiškai į Lietuvos senatorius, laiškas karaliaus pasiunti- 


88 271 —277 pusl. Dokumentas išleistas pagal jo nuorašą Brastos 
miesto knygose. 

80 LVIII Nė. Šitam leidinyje dokumentas išleistas pagal jo kopiją, para- 
šytą lotyniškais rašmenimis. Jo datos liepos mėnesio diena i17) sitam leidiny 
praleista. 

90 „Benukoe RuaxecTeO JlnTOBCKO6 BO BTOpOK nonoshHk XVI CTON- 
Tia, Jluro8cKO-PycckiA noBkT» H ero cefmuko“, 74—85 pusl. 

8 55—73 pusl, 

92 „Hayka“. 
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niams į pavietų seimelius, šitų pasiuntinių sąrašas, prieš seime- 
lius išsiuntinėtų laiškų adresatų sąrašas. Tarybos ponams siun- 
čiamo laiško tekstas, mūsų išleistas su prašymu į Žemaičių 
kastelaną Mykalojų Talvošą““, atspausdintas Vilniaus Arche- 
ograiijos Rinkiny (t. IV) su prašymu į Vilniaus kastelaną, Že- 
maičių seniūną, Lietuvos žemės maršalą, Livonijos admini- 
stratorių Joną Katkevičių“, o „A. H. r. g. Poloniae ill.“ -— į 
Vilniaus vaivadą Mykalojų Radvilą“. Tarybos ponams siun- 
čiamo laiško tekstas, mūsų išleistas su prašymu į Kijevo vysku- 
pą Mykalojų Pocių“, buvo atspausdintas III tome „Aktų, lie- 
čiančių Vakarų Rusijos““ istoriją“, ir su prašymu į Vilniaus vai- 
vadą Mykalojų Radvilą — „A. H. r. g. ilL.““ 

Penki žemiau spausdinami dokumentai rodo, kaip buvo 
vykdomas Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės apsaugos mo- 
kesčių nutarimas, priimtas 1577 metų Vilkaviškio seimo. Pir- 
mieji keturi yra kvitai, atitinkamų rinkėjų duoti sumokėjusiems. 
Dokumentas N 1 — yra Trakų pavieto rinkėjo Mykolo Radoms- 
kio kvitas“", duotas karališkajam ūkininkui Motiejuj, Mykalo- 
jaus sūnui, Parkšai, sumokėjusiam nuo trijų savo Litvincovo 
dvaro daržininkų devynis grašius. Šitie daržininkai, matyt, bu- 
vo iš tų, kurie turėio daržams žemės“““, nes tokie turėjo mo- 
kėti mokesčių 3 lietuviškus grašius, tuo tarpu, kai daržininkai, 
„kurie tiktai išnuomodavo daržus“, teturėjo mokėti vieną grašį 
ir penkis pinigėlius“". Dokumentai NN 2 — 4 duoti ne pavietų 
rinkėjų, bet vieno vyriausiojo atstovo tvarkytojo, kurie buvo 


8 H.M.Nanno, op. cit. MpunomeHia, 66—69 pusl. 

4 ApxeorpaenueckiA CG6opHMk», IV, 22 Ne. 

95 LII Ne. 

96 Originale, t. y. Lietuvos Metrikos lietuviškųjų užrašų 60-toje knygo- 
je, jis klaidingai pavadintas Vilniaus vyskupu. Mes jį tam tikram rodyklės 
puslapyje 182 pažymėjome — Kijevo vyskupu. 

97 A.3.P,, III, 81 Nė. Klaidingas pavadinimas Mykalojaus Pociaus Vil- 
niaus vyskupu, o ne Kijevo, ir čia pakartotas. 

98 LVINe. Prie to paties LIV Ne. 

99 Vilkaviškio suvažiavimo nutarime Mykolas Radomskis buvo pava- 
dintas Trakų vaivadystės rinkėju (A., nan. Bnn. Apx. K., III, 274 pusl.). Bet šiuo 
atveju, kaip tai dažnai buvo daroma, „vaivadystės“ žodžiu buvo pažymėtas 
centralinis vaivadystės pavietas. 

10 „KOTOpbIe Ky OrOopojOoM+ 3€MNH MalOTG“. 

101  „KOTOpDbIe TOnbKO Ha OropogEx» ckbpaT»“. Ten pat, 273 pusl. 
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Vilkaviškio suvažiavimo paskirti mokesčių pinigams rinkti iš 
pavietų rinkėjų, bet ne iš mokėtojų, žemės savininkų. Galimas 
dalykas, kad juos davęs Laurynas Vaina veikė čia greičiau kaip 
Lietuvos žemės iždininkas, bet ne specialiai Vilkaviškio seime- 
lio įgaliotas senatorius tvarkytojas. Reikia be to pažymėti, kad 
ir mokestis buvo mokamas asmens, kuris Didžiojoj Lietuvos 
kunigaikštystėi užėmė svarbią vietą. Tai buvo ponas Jonas, Je- 
ronimo sūnus, Katkevičius, Šklovo ir Myšos grapas, Vilniaus 
kastelanas, Žemaičių seniūnas, Didžiosios Lietuvos kunigaikš- 
tystės Žemės maršalas, Livonijos administratorius ir etmonas, 
Kauno seniūnas, Platelių ir Telšių valdytojas. Žinoma, Žemės 
iždininkui mokestį sumokėjo ne jis pats. Tai padarė jo „tarnau- 
tojas“ ponas Motiejus Grotovskis. Bajoras Motiejus Gro- 
tovskis senai jau žinomas to laiko aktuose, kaip tarnavęs gan 
ilgą laiką Katkevičiui, turėjęs savo pono pasitikėjimą ir nemaža 
jam nusipelnęs. Dar 1568 metais Jonas Katkevičius prašė Žygi- 
mantą Augustą, kad didysis kunigaikštis jį apdovanotų už jo 
nuopelnus. Tų pačių metų rugpiūčio 20 dieną Žygimantas Au- 
gustas prašomas sutiko ir padovanojo jam amžinai tris sodžius 
Ariogalos tėvūnystės valsčiuje Žemaičių žemėje. 1574 metais 
Katkevičius kreipėsi į karalių Henriką, prašydamas patvirtinti 
šią dovana, ir šis jo prašymas buvo įvykdytas 1574 metų gegu- 
žės 15 dieną. Grotovskis buvo apdovanotas už tai, kad „kariuo- 
menėje pas poną Katkevičių ir Livonijoje dorai ir ištikimai tar- 
navo karaliui ir Respublikai“. 


1577 metų Vilkaviškio seimelio nutarimas reikalauja, kai 
pono valdininkas ar tarnas, kuris vietoį savo pono „rinks tuos 
mokesčius, prisiekęs pirma, kad viską teisingai surinko, atliko 
ir atidavė mokesčių rinkėjui, turi jam įteikti reiestrus ir kvitus 
tų, iš kurių rinko, o mokesčių rinkėjai turi jiems taip pat duoti 
kvitus““““. 


102 „CnyeGHHKB“. 


103  „KOTOpble OHb He NO OfHMH» pa3b, Y BOKCKaX+ NpH ero MHNOCTH“... 
„Bb 3eMnH JlHėnaHTbCKOK GbiBarowK“... „ĄO6pe H UHOTNMBe 36 Ce0e NoKa30- 
Ban»“. Lietuvos Metrika, Lietuviškų užrašų knyga 57, n.n, 81—83 06. 

104  „Tble NogaTKH BbIGHpaTH GyneTb, Ha TOMb npHcery y4HHKBLUK, e 
BCe CnipaBennHBe BbI6pan= H CnonHano, 20 MOGopibi OThano, peHCcTpa H KBMT6i 
NpoTHBHEIe, Cb 4Oro LUTO BbIGpan», 40 NOoGopųbi paBaTH MarOT», a NaHOBe NO- 
Gopųbi HXb Cb TOro KBHTOBaTH GypyT»“. A., Han. Bun. Apx. Komm, III, 275 pusl. 


Tačiau prisiekė, kaip rodo dokumentai, ne pats 
Grotovskis, bet jo tarnautojas Simonas, Stanislavo sūnus. Iš 
čia aišku, kad šis pastarasis ir rinko mokesčius, o Grotovskis 
buvo Katkevičiaus siųstas dėl didesnio autoriteto atstovaujant 
pačiam ponui, o taip pat gal ir dėl to, kad galėjo greičiau tiesio- 
giai kreiptis į žemės iždininką, kur žemesnis tarnautojas bajo- 
ras gal nebūtų buvęs ileistas. Visais trimis atvejais, apie ku- 
riuos rodo dokumentai NN 2 — 4, Grotovskio įmokamus iš Kat- 
kevičiaus dvarų mokesčius priima, aišku ne pats žemės iždinin- 
kas. Jie buvo atiduoti į rankas Didžiosios Lietuvos kunigaikš- 
tystės valstybės iždininko, pono Jono, Simono sūnaus, Zarec- 
kio, kurį šaltiniai jau nuo pat XVI amžiaus šešiasdešimtųjų me- 
tų pradžios pažįsta tarnaujant šioj vietoj““. 1571 metais jis ga- 
vo nuo Žygimanto Augusto Upytės seniūnystę. Dokumentas 
N 4iį taip ir vadina pagal šią tarnybą šalia pagrindinių jo pa- 
reigų kaip iždininko, priimančio į; valstybės iždą įmokamus 
mokesčius'““. Dokumente N 2 yra iš Telšių apygardos surinktų 
mokesčių apyskaita““, N 3 — iš Kauno seniūnystės Kauno 
valsčiaus surinktų mokesčių apyskaita, N 4 — iš Kauno, Dar- 
suniškių ir Birštono girininkijų. Dokumentas N 3 praneša, kad 
Kauno miestas atsisakė mokėti mokesčius, ir dėl to jų užsispy- 
rimo jie nesurinkti““. Dokumentas N 4 duoda vertingų nuro- 
dymų apie tai, kur mokesčiai nebuvę surinkti dėl valakų savi- 
ninkų neturto, gaisrų, dėl tuščių ir netinkamų valakų, primena, 
kad Birštono valdovas dar turėsiąs patiekti apyskaitą, o du va- 
lakų savininkai visai neužmokėję mokesčių. Tame pačiame do- 
kumente kalbama apie tai, kad Katkevičius turės nieko nelauk- 
damas surinkti pinigus iš Kauno, Darsuniškių ir Birštono giri- 
ninkijų už neatliktas pakraščio pilyse stacijų“" pareigas, kurios 
buvo uždėtos karališkiesiems dvarams. 


106 Tie patys aktai, IX, 51 Ne, 

106 Apie Joną Zarecką ziūr. H.M,Jlanno, Kt ncropiw pycckoK cra= 
ponevarų — BuneHckaa THnOrpa+ia MamonnueKh (C6opuuko Pycckaro HHhcTH- 
TyTa B» Mparb. Mpara, 1929) 165—168 ir 174 pusl. 

107 „nuyGa“, 

108 „34 YynOopoM+b HXb He BbI6paHa“, 

10  „3a HeCKnajaHbe H HEeOTBO0XeHbe CTALbIHA“, 
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Dokumentas N 5 yra kvitas ne renkančio mokesčiųs““, 
bet juos mokančio. Tai vienas iš tų „priešingųjų kvitų“““, ku- 
rie, kaip mes jau esame matę, turėjo būti įteikti mokančiųjų 
mokesčius. Bet šis to paties pono Motiejaus Grotovskio kvitas, 
kuris figuruoja ir dokumentuose NN 2 — 4, negalėjo būti įteik- 
tas paprastąja tvarka, t. y. pavieto rinkėjui. Vykdydamas 1577 
metų Vilkaviškio suvažiavimo nutarimą Katkevičius įsakęs su- 
rinkti mokesčius ir iš savo paties rusiškųjų dvarų“ buvusių 
į vakarus nuo vidurinio Dniepro ir tebeturėjusių savo seną is- 
toriškąjį „Rusės“ vardą, arba Lietuviškosios Rusės, kaip ją pa- 
žymėdavo istorijos literatūra. Katkevičiui šioje teritorijoje pri- 
klausė Šklovo, Kopysio ir Bychovo miestai su jų valsčiais. 
Iš šitų dvarų reikiamas mokestis turėjo būti sumokėtas Oršos 
pavieto rinkėjui, kuriuo Vilkaviškio suvažiavimas buvo pasky- 
ręs Trakų tijūną Martyną Stravinskį““. Tačiau surinktuosius 
355 kapas, 42 grašius ir 3 pinigėlius Katkevičius tuoj pat, tik su- 
rinkęs, išleido apmokėti „algauninkams, kurie buvo išsiųsti ginti 
Livonijos“"* 1577 metais. Tai buvo padaryta su žinia vyriau- 
siųjų deputatų, paskirtų Vilkaviškio seimelio. Dėl to rinkusieji 
iš Katkevičiaus dvarų mokesčius turės įteikti Oršos pavieto rin- 
kėjui mokesčių rinkimo rejestrą ir savo apyskaitą, su tam tikra 
priesaika. Tuo tarpu Katkevičius algauninkams išleistų pinigų 
apyskaitą turės patiekti valstybės iždui. Šis kvitas Grotovskio 
duotas Oršos pavieto rinkėjui Stravinskiui. 

Toks yra žemiau spausdinamų dokumentų turinys. Mums 
rodos, tačiau, kad įuose reikia pažymėti dar vieną aplinkybę. 
Aukščiau, kalbėdami apie Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės 
valstybinį suvažiavimą, mes pažymėjome, kad jis dėl savo 
reikšmės ir dalyvių sąstato gali būti sugretintas su savarankiš- 
ku Lietuvos seimu. Įdomu, kad spausdinami dokumentai taip 


110 Naugardo pavieto rinkėjo Ščastno Ružskio kvitas, kuriuo priimamas 
Vilkaviškio suvažiavimo nustatytas mokestis iš Liachavičių, Myšos, ir Volnos 
dvarų, priklausančių Jonui Katkevičiui. — Bnn. Apx, C6opunko, III, 28 Ne. Vil- 
kaviškio suvažiavimo nutarimų leidinyje pavadintas Šėastnyj Druckis. A., Han, 
Bun. Apx. Komm., III, 274 pusl, 

111 „KBHTOB6 MNpPOTHBHbIXb“. 

12 2—4NėNe kalba apie mokesčių rinkimą iš karališkųjų žemių, kurias 
tvarkė ir priziūrėjo Katkevičius. 

uš A., nan. Bun. Apx, Komm, III, 274 pusl. 

14 „Ha niogK CnNyKeGHbIe, KOTOpbIe Gbinh Ha OGO0poHy seMnH luenanT- 
CKO€e BbInpaBeHbi“, 
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pat tai daro. Iš tikrųjų, dokumentai NN 1 ir 5 vadina 1577 metų 
Vilkaviškio suvažiavimą seimelių, dokumentas N 4—visuotiniu 
seimeliu“". o dokumentai N 2 ir 3 — Vilkaviškio sei- 
meliu. Vadinasi, įei posakis „visuotinis seimelis“ rodo, 
kad į suvažiavimą žiūrėta, kaip į visos Didžiosios Lietu- 
vos Kunigaikštystės atstovų susirinkimą, o žodis „visuotinis“ jo 
amžininkų nuomone sugretina jį su Lietuvos seimu, tai žodis 
„seimas“ nurodo į visišką jų tapatybę to laiko Lietuvos valsty- 
bės bajorų akyse. 


MS)  „COAMHKOMb BANnHbIM»“. 


Priedas. 


AKTAI, 


liečią 1577 metų Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės Rytų 
Vilkaviškio suvažiavimo nustatytą mokesčių rinkimą. 


Visi žemiau spausdinami dokumentai yra originalai, tikrieji 
aktai: Parašyti iie gana aiškiai, paprastais XVI amžiaus vakarų 
rusų rašmenimis. Paskiri lapai — aktai naujausiais laikais dėl 
patogumo buvo surinkti į knygas-rinkinius. Spausdinami do- 
kumentai yra knygoje N 45 Vilniaus Viešosios Bibliotekos Ran- 
kraščių skyriaus salėje „B“. Jų kopijos buvo mūsų padarytos, o 
paskui paraidžiui patikrintos iš originalų 1914 metų vasaros 
pradžioje. Dabar mums nežinoma, ar tebėra, ir jei tebėra, tai 
kuriuo numeriu pažymėtas ir kur esąs tas rinkinys. 

Ruošiant spaudai šių aktų tekstus, reikėjo kreipti dėmesys 
į štai ką: 1) visi jie parašyti XVI amžiaus antroje pusėje, t. y. 
tuo laiku, kai ištisa eilė balsių neteko savo garsinio skirtumo ir 
ėmė reikšti tą patį garsą, tiktai įvairiais rašmenimis žymimą 
rašte. Tokie yra suminkštintas „a“ (su įotu) ir mažasis „jus“ 
raidės „uk“ ir didysis „ius“, įvairiai žymima „e“, „0“ ir 
omega. Dėl to, „a“ su įotu ir „ius“ mažasis mūsų buvo Žžymi- 
mos raide „A“, „uk“ ir „jus“ didysis — raide „Yy“, „O“ 
ir omega raide „o“, įvairiai žymima „e“ — paprastai naujuose 
raštuose žymima raide „e“. Visiškai tikslus originalo rašto nau- 
jinimas nebūtų šiuo atveiu mokslinio vertingumo pateisintas. 
Be to, mūsų leidinys turi istorinius, bet ne filologinius ar pale- 
ografinius tikslus. Mokslininkas, norėdamas rimtesnio pagrin- 
dimo ir griežto tikslumo, būtinai turėtų peržiūrėti arba ran- 
kraščio originalą, arba fotografinę io nuotrauką, kurie negali 
būti pakeisti atnaujintu spausdintu tekstu, kad ir kaip stropiai 
tas darbas būtų atliktas. 2) XVI amžiaus rankraščių rašybos 
klausimas taip pat yra labai painus. Ji nebuvo grynai fonetinė. 


ės BB i 

Tuo laiku nebuvo dar nustatyta nė bendrų rašybos taisyklių. 
Rašiusieji patys buvo savo rašto šeimininkai ir sekė tokiais pat, 
kaip ir jie, bet ne sąmoningais kūrėjais, besiremiančiais žilolo- 
gija, arba savo pačių nuožiūra savo raštui parinkdavo tinka- 
miausias dėl savo garsinės reikšmės raides, balses ar pusbal- 
ses. Būtinai reikia atsižvelgti ir į tai, kad rašiusieji kartais są- 
moningai norėjo sutrumpinti savo rašte vieną ar kitą Žodį, 0 
šalia to, pasitaikydavo ir nesąmoningos klaidos ir riktai. Žodžio 
dalis kartais buvo žymima titulo ženklu, atskiros raidės buvo 
rašomos žodžio viršuje, o kai kada stačiai praleisdavo raides, 
vieną arba kelias. Kai kuriais atvejais toks raidžių praleidimas 
iš pradžios galėtų būti laikomas nurodymu, kaip tarti žodžius, 
bet šis nurodymas būtų neteisingas. Pavyzdžiu gali būti raidžių 
„b“ ar „b“ įterpimas ar praleidimas. Tuo tarpu, tuos pra- 
leidimus ar įterpimus atidžiau rankraščių raštą panagrinėjus, 
tenka paaiškinti žodžių sutrumpinimu arba tikslesniu ių rašymu. 
Štai žemiau spausdinamų dokumentų teksto pavyzdžiai. N 1 
originalo rankraštyje parašyta „neuaTio“, N 5 — „neyaTblO“; 
NN 2ir3 „Bbl6pane“, N 4 — „BbI6paHbe“. 

Žemiau spausdinamų dokumentų tektas buvo mūsų atnau- 
jinamas spaudoje lygiai tokiais pat būdais, kurie mūsų buvo 
vartojami anksčiau mūsų archeografiniuose leidiniuose““. Ori- 
ginalo tekstas buvo leidinyje atnaujintas su didžiausiu tikslumu, 
raidė į raidę. Visi įtarpai kuriuos mes darėme žodžio viduryje 
(raidės ir skiemenys) arba sakiniuose (ištisi žodžiai), buvo ima- 
mi į stačius skliaustelius. Originalo praleistos žodžių gale raidės 
„b“ ir „b“ šitam leidiny buvo papildomos pagal tai, kaip jos 
tuose žodžiuose buvo vartojamos XVI amžiaus lietuvių rusų 
rankraščiuose. Jei šie pastarieji vartoja šiuo atveju abi raides 
tai įrašomos į žodį „b“ arba „b“ buvo imamos įstačius skliaus- 
telius, pav., „nucap“ ( ). Titlo ženklus panaikindavom tais atve- 


116 Lietuvos Metrika (XXVII ir XXX tomai Rusų Istorinės Bibliotekos), 
Lietuvos Statuto Maskviškis vertimas-redakcija (Jurjev, 1916) ir kiti leidiniai 
Senų rankraščių leidimo taisyklės, kurių mes laikėmės, tik mažmožius pakei- 
tę, buvo nustatytos Petrapilio Archeografinės Komisijos, kur dalyvavo tokie 
archeografijos žinovai, kaip A. A. Šachmatov, S. F.Platonov, V.G. Družinin ir 
kiti. Šiame dokumentų leidinyje mes šiek tiek nutolstame nuo jų, kaip ir 
anksčiau, ten, kur būtinai io reikėjo dėl lietuvių-rusų aktų rašto savotiškumų, 
o taip pat nekeičiame raidės „4“ raide „i“ ten, kur tokio pakeitimo būtinai 
reikalavo XIX—XX šimtmečių rusų ortografijos taisyklės. 
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jais, kai sutrumpinti žodžiai pasitiko XVI amžiaus lietuvių ru- 
sų rankraščiuose parašyti ištisai. Jei titlo ženklus panaikinant, 
kildavo abejonė, tai įterpiamos raidės buvo rašomos stačiuose 
skliausteliuose. Taip pav., spausdiname: M[elc[e]ua, n[e]e[e]su, 
nes šiuose žodžiuose XVI šimtmečio rankraščiuose vietoj 
raidės „e“, nors ir rečiau, bet gali būti sutikta ir raidė „5“. Kai 
kada titlo ženklu originale pažymima tiktai žodžio dalis, kai ka- 
da title įrašoma praleistoji raidė, o kai kada ne. Dėl to tas pais 
žodis leidinyje įvairiai rašomas, pav., M[bijn[ojeT4 ir m[n]n[oc]ru. 
Jei tekstas, spausdinant, buvo taisomas, tai pastaboje, 
eilutės apačioje buvo pažymima ir originalo klaida ar riktas. 


i. 


1577 m. lapkričio 3 d. Trakų pavieto mokesčių rinkėjo 
Mykolo Radomskio kvitas, duotas karališkajam ūkininkui 
Motiejui, Mykalojaus sūnui, Parkšai, sumokėjusiam de- 
vynis grašius mokesčio iš jo Litvincovo dvaro. 


Mnuxan+ Pagomckuū, noGopua BL noBeTe TpoųkoM+ B0OAne 
yeanbi coiMuky BonkosbiūckOro BB poky Tenep»b HAYYoM+ 77, 03- 
HalMYKO TO CHMb MOHMB KBHTOMB, WKB Aanb A0 MeHe Cepe6bLH- 
Hb! r[olc[noln[a]psckoe nan» Marež Mukonaesuys Mapkua, 3eMA- 
HKH+b ero K[olp[onesckoe] mM[n]n[olcTH, 3 bimen[b]a cBoero NluTBun- 
UOBCKOro, OTb TPexXb OropojHWkoBB no rp[oubi] TPH — WHHHTB 
rpfomici] 9. H ha TOM» eMy pjaHb CeCbh MOK KBWTb 3 nogn4- 
caH[b]em»> BnacTHOe pykW MOe€, a 4 nog* nevaT[bjio Moewo. Mucant 
y Tpokax», poky 77, Hoa6pa 3 AHA. 

Muxan» Panomckuūl, pyka ero?. 


(Vilniaus Viešoji Biblioteka. Rankraščių Skyrius B, sp. 1,1. 2, 
v. 45. Rinkinio I. 9). 


2. 


1577 m. lapkričio 23 d. Didžiosios Lietuvos Kunigaikštys- 
tės žemės iždininko Lauryno Vainos kvitas, duotas Vil- 
niaus kaštelionui ponui Jonui Katkevičiui, sumokėjusiain 


1 PanamckHKū. 
2 Dokumento apačioj pridėtas antspaudas. Dokumentas rašytas ant 
ketvirtos lapo dalies. Antroji pusė neišrašyta. 
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šešiasdešimt tris kapas ir penkiadešimt šešis grašius mo- 
kesčio iš io valdomos Telšių apygardos. 


NaBpoiH» Boūina, nonckap6nū! seMbCckWKH Ww nucap[e] ero? 
k[ojp[onesckoe] munocTų Benukoro Knlalar8a /luToB»CkOro, cTapo- 
cTa Munčckuū, nepxaBųa Onunckuūh Ww KaacoBckuA, o3HaHMyIo, MR 
BeneMOKHbIA naHb ero M[nln[oc]T», nan» Anos XonkeBuyo, naH+o 
Bunenbckuū, crapocTa >KoMmowTCKHA, MapuanokK+ 3€MbCkHA Benu- 
Koro KnuasTBa JluToBCcKOro etc., uepe3b CnNyMeGHKKa CBOEro, naHa 
Marea Krporosnckoro yvhuuno nWGy no ckapGy* k[olp[ona] ero 
MWnOCTH Cb n[e]k[elaei cepeGuuusKsix» 3 nepKaBbi ero M[u|n[oc]Tų 
Ten[uos|ckoe4, 3 MecTe40K> H 3 BOnOCTH TenbuuoBCKOe, BOANYTs 
yeanbi H nocTanoBneH[o]a coiMy BonkoBblūckoOro Bb TOMb poky 
TWCA4a? naTCOTb CeMbAeCATb CEMOMbĖ BbI6paHbiXb. Ha RoTOpoK 
nuwoe CcBoei nonokune, WB Bbl6pan= 3 MecTe4Ka TeniuoBCKOro 
NOBOpOoTHOro OTb AOMOBb NeTHaAUATH MO "poLiM jBa, Cb Xanyn* 
HeHA3HbIXbB TPOXb MO FpoLiy OfjHOMY, 3 OFopojOoBb MalNbiXb NeT- 
nanuaT4 no rp[ojuy ogHoMy neHesež nNeTH, OTb KOPYOMb NHBHbIX+ 
onKHHanuaTK no rplojuių geceTW, OTB KOpYOM+ ropenbyaHbIXb LU6- 
cT4 no rp[ojuum ocM4, 3 MecTe4Ka TbipkLIneB», Ky TOH me BONO- 
CT4 Hanemavoro, nOBOPOTHOro OTb JOMOBb OAKHBHanjaTH no rp[o]- 
LI ĄBa, OTb OropojOoBb MaNbiXb OgKHHHagUaTK no rp[ojuiy ojHoMy 
n[e|n[e|sei neTW, oT6 RopuoM+ MHBHbIXb OgKHHanųaTW no rplo)- 
mieA peceTHW, 3 MeCTCKMXb W 3 BONOCTHbIXB BONOKB fBYXb COTB 
neseTunecaT[+] 1 mons no rp[ojiieA nBaKanųaTW — CyMa Bcero 
BbI6paH[b]a 3 MecTe40k+ ĄBy H 3 BOnOCTHW TenbiuoBCKOH  4WHHHTb 
KONb UIeCTĄECATB Tp5i rp[ojum nergecaTb MuecTb. Ha KOTOpo0e 
cnpasennuBoe BbiGpaK[bje cnyskeGHwK> nana MaTea KrpoTosckoro 
LilumaK» CraHwonaBoBwwb KW npbicary TENeCHYIKO BYKHMNB, AKO Kb 
u n[e]n[elan ach no ckap6y ero k[olplonesckoe] M[nln[ojeru, Bv 
pyki H 0 miaeyHKy naHa Visana 3apeukoro, ckap6Horo ero K[0]- 
plonesckoe| m[uln[oc|ru, oTgan=. Cb RoTOpPOe NKUGHI, TbBIMB OGbi- 
uaeM+ ByKHeHOe, H n[e|k[eĮsež, no ckap6y k[olp[ona] ero MunocTH 
OTaKbIXL, A ero M[nlnfoc|]r» BeneMomHoro nana Ana Xonkesuva, 
naHa Bunenckoro, cTapocTy >KOMOHTCKOro, KBHTYKO W BONHbIMT 


NnonCkapGbiH. 

Originale šita lapo dalis parolėšta. Žodį „ero“ įdėjo ieidėjas, 
Originale šito žodžio raidės išplukusios. 

Skiemuo „wos“ originale iškritęs. 

5 THCAVO, 

5 cemoro. 
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HHIO TbBIMb MOWMb NAMCTOMB, AO KOTOPOro MW neuaTb MOKO npuno- 
sHNOoM6. Mucanb y Bunuu, poky Bos[bero| Hapomlenba| Tucaua! 
naTCOTb CeMbAeCATb CceMoro, M[elcfelųa Hoa6pa 23 nHa ?. 

(Ten pat, rinkinio I. 11). 


1577 m. lapkričio 23 d. Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės žemės iždininko Lauryno Vainos kvitas, duotas 
Vilniaus kaštelionui ponui Jonui Katkevičiui, sumokėju- 
siam keturiasdešimt septynias kapas ir šešis grašius mo- 
kesčio iš Kauno seniūnystės Kauno valsčiaus. 


NaBpsiH» BožHa, nonckap6wA seMbCcKHA 4 nucap[e] ero k[0]- 
plonesckoe| MunocTų Benukoro Kulalarea NlnToBtCKOro, cTapocTa 
MunckKK, nepKaBųa OnugckwKh w KaacoBckKWH, 03HažMymO, MWK ero 
m[n]n[oc|TB BeneMmokHbIH nano Aub XopkeBuvo, krpa6Ga Ha LLIkno- 
8e 4 Mbilun, nan+ BunenckuK, cTapocTa >RomonTCKHA, Mapuuia- 
NOoKb 36MbCKHA  Benukoro KuasTBa JluToBBCKOro, CTapocTa Ro- 
BeHCKKA etc., uepe3b CnyMKeGHKKa cBoero, nana MaTea KrpoTos- 
GKOro, Y4WHMNb NMYGy A0 ckap6y ero k[olplonesckoe] MHnocTW Ck 
n[e]n[eĮaei cepeGLiųnsKnbix», 3 BonocT4 KoBeHckoe BopnNyr= yHKBep- 
cany, Ha cožme BonbkoBblHCKOM+ Bb poky THCA4a3 NaTCOTb CEME- 
AeCaTb CeMOM+* yeaneHOoro, BbIGpaHbiXb. Ha RoTOpoOH nMYGe CBO- 
eh NonoKuNo, WKb BbI6Opan=» 3 BOnOCTW KoBeHCKOe, 3 BONOK+ ABYX+ 
COTb TpblALATb NeTH H nNonb no rpoLiK ĄBaHanUaTW, CYMOIO KONb 
COpokb CeM+b rp[ojum miecTB, KoTOpble BCH n[e]n[e]aw n0 ckapGy 
k[olplons] ero MunocTH uepes» pykW 4 jo WaeyHky nana VlBana 
Bapeurbkoro, ckap6Horo ero K[olplonesckoe| MWnocTH, oThan=. Ha 
KOTOpOe cnpasennuBoe Bbi6paH[bje T0e cepe6iKHb!  CNyKeGHHKB 
mana Marea KrpoTosckoro LllyMan= CraHucnaBoBWy» H Npbicary 
TeneCHYIO Npbi nHY6e BUHHKNE. C+ KOTOpPOKH NHUGbI, TbIM OObl- 
yaeMb YWHHeHOK, A BeneMOKHOro nana ero MHAOCTb, naHa AHa 
XonkeBuva, nana BuneHcKoro, KBKTYKO MW BONHbIMB 4MHIO TbIMB 
MOHMB JNHCTOMb, JO KOTOpOro W neyvaTb MOKO  M[PHNOKKNOM+. 
Bene, HK» eLjo 30CTaBaeT> Cepe6LK3Ha, Ha TOMb Xe COAME 
BonkoBbiickoM» yeaneHas, Ha MecTe KoBeHckOM» 324 YnopoM+ 


THCA40, 
Dokumento teksto apažioj pridėtas antspaudas. 
THCA4O. 
CeMOro. 
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Ludijr as 


HXb He BbI6paHa, KOTOpYKO Ero MHNOCTb naHb Bunenckuh  noBK- 
HeHb GyneTb BOANYrB TOe Kb yeanbi BonkoBblACKOe Ha HHXB Bbl- 
GpaT4 4 no ckapGy k[olpjona] ero m[uln[oc]r4 orgaTu. Mucanb y 
Bunku, poky TWCa4a! naTcOT6 CeMbAeCATG Ccemoro, M[elefejųa 
Hoa6pa 23 nHa?. - 

(Ten pat, rinkinio p. 27). 


4. 


1557 m. lapkričio 26 d. Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tystės žemės iždininko Lauryno Vainos kvitas, duotas 
Vilniaus kaštelionui ponui Jonui Katkevičiui, sumokėiu- 
siam šešiasdešimt kapų ir keturiasdešimt aštuonis gra- 
šius mokesčio iš Kauno, Darsuniškių ir Birštono girinin- 
kijų. Tam pačiam kvite pažymėta, kad Katkevičius ne- 
surinko visų mokesčių, o taip pat nesumokėjo už neatlik- 
tas stacijų pareigas, kurias turėjo atlikti šitos girininkijos 
Rusų pakraščio karališkosioms pilims pagal 1577 metų 
nusistatymą uždėti tas pareigas visiems karališkiesiems 
dvarams. 


|| (n.3) Jlaspuns Božina, nonckap6nū 3eMbCKHA 4 nucap[b 
Benukoro KnaacTBa JluTOBCKOro, cTapocTa Munbckwū, AepKaBLA 
OnuTeckuh w KaacoBckHū, o3HaiMyro, MK ACHEBENBMORHbIH NaHtb 
ero MHANOCTbB, NnaHb AH+ XonkeBusb, Krpa6a Ha LllknoBe 4 Mbi- 
uiH, naHb BunenckWA, crTapocTa >RoMOKWTCKWHA, MapLianckb 3€6M+- 
ckwū Benukoro KuascTBa JluToBCKOro, afgMMHKCTpPaTOpP» MW MeT- 
MaHb 3eMnH JluenanTCKOe, cTapocTa KoseneckHū, gepkaBua Mno- 
TenckWA H TenuoBcRKA, ywwHKn» nK4Gy go ckap6y kK[olp[ona] ero 
MHNOCTW 3€6MbCKOro 4epe35 CcnyKeGHKka CcBOero, nana MarTea 
KrpoTosckoro, cb n[e]n[eĮaei cepeGiųnsHbIx» Ww noGopoBkixb 3 ne= 
cHKWwbCTBa KoseHbckoro, [LopcyHKLucKOro H BepcTaHBCKOro, Ha 
cožiMykKy BanHOoM» y BonkoBblžcky Bb TOMb poky THC94a NATE- 
COTb CeMAeCATb CEMOMb Wepe3b HxXb M[ulnfojcT> nanoB» pano 
AyYXOBHbIXb H CBETCKMXb MH BCe pHUepcTBO TyTOLIHETO naHbCTBa 
Benukoro KnaacTBa JlWTOBCKOro nocTaHOBNEHbIXB3 a BORNYNE JNM- 
cTy k[o]p[ona] ero munocTW BbI6paHbix»*. Ha KoTOpoH nuyGe cBoej, 


THCA4O, 
Dokumento teksto apačioj pridėtas antspaudas, 
nocTaHoBneHOe. 

BbIOpaHOe. 
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BOANYMb peeCTPY CBOEro, MNONnOKKNB, WKB BbIOpanb Bb NEeCHH4- 
CTBaX» BbiLUeH NOMEHeHbIXb 3 BONOKb ABOXb COTb ĄEBETHAECATH 
AeBeTH no rpoLieK ĄBaHanljaTH, A Cb ROPBYOMb MKBHbIXB LUJECTH 
no rpomieK geceTH — KOTOpOro BCero BbI6paHbA CYMA WHHHTb KONE 
LIecTAECATb rpouieK copoKb OcMb. KoTopHe Bc n[e]u[eĮan ornan* 
cnonHa AO ckap6y Kopona ero m[uln[ojcT4 3eMbckOro uepe3b pykK 
H AO MiaeyHKy ero MHNOCTH naHa VABaHa 3apeukoro, ckapGHOro KO- 
pona ero MHNOCTH, CTapOCTbi YnuTCKOrMo, Cb KOTOPHXB OHb NKUGY 
WHHHTH4 NOBKHeHB, AKO Kb H npucery CnymeGHKK» nana MaTe3 
KrpoTosckoro ChiMoHb CTaHwcnaBoBWwwW» Ha CnpaBennWBoe TO6 
Cepe6LųH3Hb! BORNYMb yeanbi COHMHKOBOe BbIGpaHbe MW AO CKap6y 
Kopona ero M[uln[ojcT4 3eMckoro cnonHa OThaHbe yyWHun». Cb 
KOTOpWX» n[e]n[e]sėū, no ckap6y Kopona ero m[u|n[o]cTW seMcKoro 
uepe3b pykh naHa Ckap6HOro CcnonHa OTAAHbIXB, NUYGbI H NpKcė- 
FW, TaKOBbIMb O6biųaeMb ygenaHoe, A ACHEBENbMOKHOTro naHa ero 
M[u]n[o]eT», nana Ana Xonkesuva, krpaGio Ha LllknoBe W Mbiuuiu, 
nana Bunenbckoro, cTapocTy >KOMOKWTCKOro, Mapulanbka 30MBCKO- 
ro Benukoro KnascTBa JlnTOBCKOro, ajMWHKCTpATOPA MW FreTMaHa 
3eMn4 JluenaHTcKOe, cTapocTy KoBeHn=eckKoro, nepxaBLy  MnoTen- 
ckoro KW TenbuloBCKOro, BNpoj'b NHcaHOro, KBHTYIO H BONHbBIMB Ae- 
naio TbIMb MOWHMb KBHTOMb, Ky KOTOPOMY Ne4aTb MOHO NPHNOKHNE 
ecMH. 

Mo TOMb nonoKKn», MKB He 406panb AnA yY603CTBAa 3 BO- 
NOKb NATH, a Ana NOoropeHbA 3 BONOKb OCMH NO rpomej ABaHan- 
LaTW, CyMa BCero Hen06paHb3 4WHHHTB Kon» ABe rp[olueū TpHA- 
UaTb LUeCTb.  MonokWnb TEKB Hajb TO NYCTbIXb HK HEnpHHaTBIXb 
BONOK+ ĄBanljaTb TPH, Nogb cnpaBoo ero M[n]n[o]eTn || (06.) nana 
Anekcanbnpa Bnapbiku, nepkaBbi BepcTaHbCKOro, BONOKB  OCM+b- 
Cb KOTOPWXb OHb AO CKapGy KOponAa ero MHNOCTW OTNOBeAATE NO- 
BWHeHb. Mau» Anbapeh VnkroBckwKh pepiWTB BONOKB TpH a 
naHb O6opckwH nepKHTb BONOKB LUECTb, C KOTOPHXb He nnaTHNH, 
— OTb KOTOPWXb ero MHANOCTb nNaHb BuneHbckWA TaKOBYIO Mb 
cepeGiųH3Hy MaeTb pockasaTH BbI6paTH H AO Ckap6y KOpona ero 
MMNOCTH KPOMb MeLUKaHbA OTgaTW. A BerMe 30CTaBal0Tb ele 
n[e]n[e]sn cb TbIxX> me neCHKYCTBb NoMeHeHbIX» 32 HeCKNajaHbe 
H HeOTBOKeHbe CTaubiH! no saMbKOBB K[o]p[ons] ero m[u]n[o]erų 
yKpaKHblXb PyckHXB, Cb KOKAOe BOnOKH no rpouieH neceTH, KOTO- 
pwe Bb TOMb POky CEMAECATb CeMOM+ Ha HMEeHbA KOpona ero 


1 cCTaubiK, 
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MHNOCTW BONHbIe, 3aCTaBHbIe H ĄOKHBOTHbIS CYTb  NONOKEeHbI, BO- 
Any-b OCOGnwBoro nHCTY MOero, no ero M[uln[olcT4 nucanoro, Ko- 
Topuu! n[e]n[ejan ero m[u]n[o]er6 nan» Bunenbcknū MmaeT6 po- 
CKa3aTW BbI6GpATH H AO Ckap6y KOpona ero MWNOCTW KPOMb BCA- 
KOro MeLuKaKba oTnaTW. [MucaH» y Bunuu, nkra Bom[blero Ha- 
pomteHsa 1577, m[elcje]Jųa Hoa6pa 26 pna?. 


(Ten pat. Rinkinio p. 3 ir verstoji pusė). 


5. 


1577 m. lapkričio 2 d. Pono Jono Katkevičiaus tarnauto- 
jo Motiejaus Grotovskio kvitas, patikrinęs, kad iš pono 
Katkevičiaus Rusiškųjų dvarų, Šklovo, Kopysio ir By- 
chovo miestų ir valsčių mokesčiai, iš viso trys šimtai 
penkiadešimt penkios kapos grašių, keturios dešimtys 
grašių ir trys pinigėliai, surinkti, bet neįteikti rinkėjui, o 
Katkevičiaus išleisti Livonijos apsaugos reikalams. Kat- 
kevičiaus bus patiekta reikalaujama apyskaita. 


a, Mare4 KrpoToBcknū, cnyKeGHKWK» acHeBENMOKHOro naHa, 
nana AHa XonkeBuva, naHa Bunenckoro, CTapoCTbi ŽKOMOHTCKOrO, 
Mapiuanka HafBbiLILUOro  Benukoro KnascTBa JlwToBcKOro etc. 
etc., Bbi3HaBAIO TbIMb MOHMb KBHTOMb, WiKb KOTOpbie n[e]n[e]sn 
CcepeGujH3HbIe, BbiGpaKbie 3 biMeHeK ero M[n]n[ocTW] nana Mmoero 
PyckWxb, 3 MeCTb H 3 BONOCTEK, TO ecTb LilknoBCKOe, Konbic- 
ckoe W BbIxOBCKOe, BOANYrB yeanbi CcoHMKKyY BonkKoBbiHcKOro 4e- 
pe3b HxXb M[Kln[olcT6 naKoB+ pag» H pbiepCTBO Bb poky Tenepe- 
WHeMb CEMbAECATE CEMOM+ yeaneHbie, MenK GbITb OTAAHbI AO pyKL 
ero MKWnOocTHW naHa MapruHa CTpaBuHcKOoro, THByHa Tpoukoro, 
noGopųbi noBeTy OpuiaHckKoro, CyMOKO Kon» nuT[o]ackWx» TPbICTa 
naTĄeCATb NAT6 H rpouiefj copok+ gBa n[e]n[e]anū TPei. Tornbi Thie 
BcH n[e]n[e]sn, Kon= TPHCTA naTheCAT» NAT» rpomieKH Copokb ĄBa 
n[e]n[e]aeži TPei, 32 BepOMOcCT[b]i0 x» M[n]n[o]erW nanos» peny- 
TaTOBb FONOBHbIXb Ha BbIGHpaHbe nNogaTKOBb, Ha COHMKWKy Bonko- 
BbIHCKOMb yeaneHbiX», ero M[uln[ojcTb naH= MoOA sapasoM» Ha 
NIOjK CNYKeGHbIe, KOTOPbIe GbinK Ha OGopoHy 3eMnH JluenanTCKOe 
BbInpaBeHbi Bb POKY CEMAECATb CeMOMbB, BbljaTW pauMnb, a ero 


1 KoTOpKA. 
2 Dokumento teksto apačioje pridėtas antspaudas. 
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M[uĮn[o]eT[n] nany Crpasunckomy, noGopųbi OpiuancKoMy, peecTpa 
BbIGHpaH[b]9 ThixX5 nojaTKOB6 OTAATW MH NWYGy 4epe3b ThiXb, KO- 
TOpbie OHbie NogaTKHW OTb ero MWNOCTH BbIGKpanW, Cb nNpKucaroro 
Y4HHKWTH MaioTb. A, LUTO C9 Ha NIOAMW ChyKeGHble BbiaNo, TO Bb 
ckap6e ero K[o]p[onesckoe] m[u]n[focTHu] okasar4 — nuwGa OT» 
ero MHNOCTH ywHHeHa GyneTb. V Ha TOMb ganb ero Mm[y]n[o]eTrų 
naHy Mapruny CTrpaBuHcKOoMY, T4ByHY TpOoLiKOMY, TOTb MOH KBHTB 
3 MOeIO NeyaTbIOo H Cb NOgnKHCoM+ pykw Moee. [MucaHb Bb Op- 
mu, ner[a] Bom[ero] Hapox[encs] 1577, m[elc[fe]ųa nekaGpa 2 
AHS. 


Maciei Grotowskj ręką wlasną*. 


(Ten pat. Rinkinio p. 12). 


* Dokumento teksto apačioj pridėtas antspaudas. 
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Leonas P., Teisės reliatyvumas. 13 p. 


N- 


Rimka A., Lietuvių tautos atgimimo socialiniai pagrindai ir 


„Auszros“- „Varpo“ gadynės (1883 — 93) socialekonominiai raštai. 


139 p. 
Jurgutis V, Visuomeninių Tomo Garigue Masaryk'o minčių pa- 
grindai. 22 p. 2 
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5. Mačys VI., Apie teismo kandidatų ir advokatų paruošimą. 12 p. | 
6. Moravskis A., Lyginamoji Pabaltės valstybių visuomenės ūkių | 
7 
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apžvalga. 24 p. 


Veriga-Darevskis A. J., Dvaro padūmės mokestis Užnemunėje. 12 p. | 


Šalkauskas K., Būstinė Civilių Įstatymų ir Napoleono Kodekso | 


veikimo srityse. 18 p. 
9. Šalčius P., „Auszros“ ir „Szvieso“ ekonomika. 37 p. 


10. Jungferis V., Teoriškosios politiškos ekonomijos objektas ir | 


esmė. 12 p. 

11. Bieliackinas S., Prisiekusieji sprendėjai. 49 p. 

12. S/ankevičius VI., Baudžiamosios teisės istorijos pamatiniai bruožai. 
I. Atsakingumo principas Izraelio tautos teisėje. II. Atsakingumo prin- 
cipas Romenų teisėje. 80 p. 

13. Jaščenka A, Diplomatinių agentų civilinis teismingumas. 12 p. 

14. Petkevičius T., Klaipėdos Krašto Statuto vykdymo priežiūra 21 p. 


15. Janulaitis A., Ignas Danilavičius, Lietuvos ir jos teisės istorikas. | 


I dalis. Gyvenimas ir darbai. 223 p, 


VII. tomas. 1930 m. red.: prof. A. Janulaitis 
1. Bieliackinas. Baudžiamųjų bylų gynimas. 111 p. 


IV. 
Teisių Fakulteto programos 1931/1932 m. 


